3. fejezet
REGIONALIS FEJL DES A KISNEMZETI SZETTAGOLTSAG ALLAPOTABAN
1920-1938

1. A békekonferencia altal teremtett helyzet

Az els vilaghaboru befejez szakaszdban (1918sze) és a fegyverszineteket kovet
hénapokban (1918. oktéberktl919. januarig) 6sszeomlott Kéztes-Eurdpa rélgindlendje,
és alapjaiban kialakult az Uj allamrend. A Versailban dsszellbékekonferencia aztan
szankcionalta a valtozasokat, ennek megfelelKéztes-Europaban harom birodalom helyén
7 Gj allam szilletett megEzeket a valtozasokat és kovetkezményeiket fogladigsze az
alabbi tablazatok:

16. 4bra Koztes-Eurdpa éllamai a vilaghdboru eltt és utén.

Allam Teriilet kmi-ben Lakossag ezerlien

1914 1921 1914 1921
Osztral-Magyar Monarchi 676 44: Megsz nt 51 39( Megsz nt
Osztrak Koztarsas: Nem léteze 85 53: Nem léteze 6 53¢
Magyar Kiralysag 282 870 92 963 13 749 7 800
(1914 eltt a Monarchia
részekeént)
Csehszlovak Kdztarsasag Nem létegett140 394 - 13613
Bolgér Kiralysag 111 800 103 146 4753 4910
Roman Kiralysag 137 903 304 244 7516 17 594
1914 eltt Szerbia és 87300 248 987 4548 12 017
Montenegré 1918 utdn Szeib-
Horvai-Szlovén Kiralysé
Lengyel Kbztarsasi Nem léteze 388 27! 27 18¢

Forras: A szerzsajat szerkesztése

17. abra Allamnemzetek és a kisebbségek aranya-¥an az 1920-as évek elején

Allam Allamnemzet Allamnemzet aranya % Kisebbsémga %

Csehszlovéakia Csehszlovak 67,6 32,4

(valdjaban cseh @s(cseh 52,2 szlovak 15,1)

szlovak
Lengyelorszag Lengyel 69 31
Romania Roman 72 28
Jugoszlavia Jugoszlav 74 26

Szerb+horvat+szlovén (szerb 43, horvat 23,

szlovén 8)

Lettorszag Lett 74 26
Litvania Litvan 80,2 19,¢
Bulgaric Bolgai 84 16
Esztorszag Eszt 88 12
Magyarorszag Magyar 90 10
Albania Alban 92 8
Gorbgorszag Gorog 93 7
Ausztria Német 95 5

Forras: A szerzsajat szerkesztése
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18. &bra A tiz legnagyobb nemzeti kisebbség Kozt€sswopaban a 20-as évekbeh

Az adott nemzet neve Az adott nemzet teljes Az adott
népessége nemzetbl
(anyaorszag+kisebbseégkisebbségként él
)
Német 70 000 000 7 674 000
Ukrar 30 000 00 5210 00!
Magyal 10 000 00 3112 00!
Belorusz 5000 000 1 540 000
Bolgéar és Macedon 6 200 000 1107 000
Lengyel 20 000 000 1513 000
Torok - 970 000
Orosz 90 000 000 755 000
Romar 13 000 00 594 00(
Albar 1 600 00! 571 00!

Forras: A szerzsajat szerkesztése

Az allami atrendezdés eredményét a torténeti irodalom altalaban enzed allamok
rendszerének kialakuldsa” terminoldgiaval jelolz Blatt azt értve, hogy az 1914 i
birodalmi keretek helyét 1918-ban nemzeti keretetditak el, de val6jdban az U] keretek, az
0j allamstruktira nem eredményezett mindenitt néralamot. JOI mutatja ezt a 9. tablazat,
amelyben a felsorolt 12 orszag véleménylnk szaégy kategoriaba sorolhaté.

1. kategoria: homogén nemzetallamok, amelyeknétebkségek aranya nem emelkedik 10%
folé. Ide tartozik: Ausztria, Gorogorszag, Albanés Magyarorszag.

2. kategoria: homogén nemzetéllamok kisebbséggakitel az allamokndl a kisebbségek
aranya 10 és 20% kozé esik. Ide tartozik: Esztgrdziévania, Bulgaria.

3. kategodria: nemzetallamok jeleat kisebbséggel. Ezek az allamok kétségkivil nemzeti
allamoknak tekinthek, de a kisebbségeik arAnya meghaladja a 20%-tt Be#n tekinthetk
homogénnek. Ide tartozik: Lettorszag, Roménia égielorszag.

4. kategéria: tobb nemzetisé@llamok. Ezeknél egyrészt az allamalkoté nemzebdége
mesterségesen lett megalkotva (lasd csehszlovakizikaidja), illetve mindezek mellett
jelent s kisebbséget is hatéraik kozé zartak. Ide tart@zilehszlovékia és Jugoszlavia.

Megéllapithatjuk, hogy az 1914 i birodalmi keretekhez képest az 1918-20-as
versailles-i rendezés tendencigja valoban a nenszetnpont irdnyaba tortérelmozdulés
volt. Szadmos nemzet (csehek, szlovakok, lengyeliekanok, lettek és észtek), melyek
korabban fliggésben, illetve kisebbségi Iétben gl1€K8 utan 6nallé allamot alkothattak,
illetve az Uj &llamok vezet népei lettek. Az () “nemzeti allamok” azonban [dle
kisebbségeket zartak kereteik kozé, illetve Csehskid és Jugoszlaviaesetében az
uralkod6 nemzet fogalma (jugoszlav nemzet és cimléz nemzet) csupan jol hangzé fikcié
volt. Galantai Jozsef szamitdsai szerint 1914t é{oztes-Eurdépa mintegy 100-120 millié
lakossaganak mintegy fele, vagyis kb. 50 millioigkos élt flgg nemzetként, illetve
kisebbségkértt. lllés Ivan szamitasai kozel hasonlé eredményt algzszerinte 1912-ben
(valészinleg a rendelkezésre all6 adatok miatt nem 191Kagtem 1912-et vette bazis évnek
— G.L.) minimdlis esetben a térség lakossaganak¥43a, illetve maximalis esetben a térség
lakossaganak kicsivel tobb mint a fele élt kiselgbsérbar® Galantai szerint a haborl utani
atrendezdés eredményeképpen a térség mintegy 32 millioakioda élt nemzetiségi
kisebbségként A térség tehat minden harmadik lakosa kisebbsédiegezkedett el az U
allamrend keretei kozoétt. Ezen korulménlybsulyos allamkozi és allamokon beldli
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konfliktusok fakadtak mar a versailles-i békeremiszletbelépésének elsnapjaitol
kezd d en.
2. Csehszlovakia regionalis problémai

Az Gjonnan létrejov Csehszlovakia hatarai kozé kerilt kulonféle tadleazeltt
sohasem alkottak kozods - értsd egységes - alladelen esetben az Osztrak-Magyar
Monarchiat nem tekintjuk egységes &llamnak, hisaertseh tartomanyok allamjogilag
Ausztriahoz, mig az egykori Felvidék a Magyar Kisfighoz tartozott, ezért az (j allam
vezetinek legfontosabb feladata az volt, hogy megterékntsz Uj allam politikai egységét,
majd erre alapozva kozigazgatasilag és gazdasagitagsszu tavon (szeretnénk hangsulyozni
a hosszu tavl szo6t — G.L.) kod képessé tegyék allamukat.

Véleménylnk szerint ez a kihivds egyértedm arrél szolt, hogyan képes a két
vilaghdboru kozotti csehszlovak politikai elit ag dllam regionalis kilonbségeit kezelni.
Képes-e a kulonféle régiokbdl egységes allamotnitei, avagy a centrifugalis d¢
szétszakitjak allamukat. Ennek megfedsl jelen alfejezet elsrészében megvizsgaljuk a
csehszlovak allam kiindulé alapadottsagait rfgbk €s hatranyok szambavétele), majd a
masodik részben feltarjuk, hogy Szlovenszké redisnéejl dését (azaz az egykori
Felvidékét) hogyan befolyasoltak az egységes chkmlie allam megteremtésére iranyuld
torekvések.

2.1. A csehszlovak allam adottsagai, elyok és hatranyok

Az Osztrdk-Magyar Monarchia utédallamai kozul a kkedyvezbb gazdaséagi
helyzetb| Csehszlovékia indult. Tertletét nem rohantdk deném pusztitottak el a haboru
alatt. A volt Monarchia gazdaségi potenciéljanakngtalanul nagy hanyada esett az djonnan
létrejott Csehszlovakiara. A kilonféle széczadatai néhany ponton eltérnek egymastal, de
tobbségukben egybehangzéan allitjdk, hogy a Morardsztrdk tartomanyainak ipari
kapacitdsanak mintegy 70%-a Csehszlovakiahoz kerilRaadasul a Felvidékkel
Csehszlovékiahoz kerillt a torténelmi Magyarorszggrdnak 20%-a i¥ Emellett
Csehszlovakia a Monarchia népességének mintegy &83t5kolte (13,6 millio ft), de a
Monarchia ipari népességének kozel 45%-a keriitiszdevak teriiletréd®

Megéllapithatjuk, hogy az Ujonnan létrejott kOzé&&y anyagi-gazdasagi
feltételrendszere igen kedveindul6 adottsagokkal rendelkezett. Tertletén dssigsult az
egykori Monarchia iparanak kétharmada, lakossdgamakban csak negyede.

Réaadasul elegendj6 min ség term félddel is rendelkezett. “Nincsen rbzsa tovis
nélkil” — tartja a mondés, ami az Ujszul6tt Csehsikia anyagi-gazdasagi feltételrendszerére
is igaz. A fentebb felsorolt ehydk mellett a csehszlovak allam mar létrejottéealsk percétl
két sulyos bels ellentmondassal kiszkddott. Egyrészt az () éllaabkodto tertletek kdzott
kirivd gazdasagi kulonbségek voltak, masrészt eaekilonbségek jelens mértékben
nemzetiségi kulonbségként is megjelentek.

Véleménylnk szerint ez a két ellentmondas a csevéizlallam alapproblémaja, ezért
indokolt részletes vizsgalata. Csehszlovakia gamgfamk szinvonala és profilja a koztes-
eurdpai térségben a két vilaghaboru kozott a legmamdbbnek szamitott. Csehszlovakiaban a
mez gazdasagban foglalkoztatottak ardnya a legalacbbnyaz iparban dolgozok aranya
pedig a legmagasabb volt a két vilaghabor( kokéittes-eurdpai allamok koztfl.
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19. dbra Csehszlovékia foglalkoztatottjainak agazaimegoszlasa

Megnevezé 1921 193(

F % F %
Mez - és erd- 5385 790 39,6 5101 614 34,7
gazdalkodas, halaszat
Ipar, kézmipar 4 601 09 33,¢ 5146 93 35,C
Kereskedelem, bank 787 24 5,7 1 094 46! 7.4
Kozlekedés, hirkozlég 664 298 4.9 814 468 5,5
Szabadfoglalkozasuak, 590 670 4.3 715 841 49
koztisztvisel k
Katonasa 159 85! 1,2 193 46! 1,3
Haztartasi alkalmazott 173 428 1,3 183 814 1,2
Egyéb 1250792 9,2 1479 336 10,0
Osszesen 13613 172 100,0 72P4941 100,0

Forras: Rothschild, 1974 alapjan a szeszerkesztése.

A fenti Csehszlovékia egészére vonatkozd megédlapkt, azonban elfedik azt a tényt,
hogy az orszag egyes teriletei kozott oOriasi fisietbeli kilonbségek voltak. Ezeket a

regiondlis fejlettségbeli kildnbségeket mutatjalgrae aldbbi tablazatok:

20. abra A kulénbdz gazdasagi szektorokban foglalkoztatottak tartomangk szerinti
megoszlasa 1921-ben

Gazdasagi szektor Csehorszag Morvaorszag és Szlovakia Karpatalja
Szilézia

Mez - és erd- 29,69 35,27 60,63 67,63

gazdalkodas, halaszat

Ipar, kézmipar 40,55 37,79 17,43 10,41

Kereskedelem, bankok 6,87 5,30 4,14 4,66

Kozlekedés, hirkozlés 5,58 4,97 3,53 2,47

Szabadfoglalkozasuak, 6,08 5,44 5,01 4,37

tisztvisel k

Egyéb 11,23 11,23 9,26 10,48

Osszesen 100,00 100,00 0,00 100,00

Forras: Joseph Rothschild I. Mellékletek

21. abra A varosi és a falusi lakossdg megoszlasa,az irastudatlansag tartomanyok
szerinti megoszlasa 1921-ben

Tartomany Véarosi |Falusilakossag  irastudatlansag
lakossa (6 éves kor felet
Csehorszag 22,3 77,7 2,10
Morvaorszag 21,9 78,1 1,49
Szilézia 15,9 84,1 Nincs adat
Szlovéakia 11,1 88,9 8,16
Karpatalje 11,1 88,¢ 30,8¢
Csehszlovaki 18,¢ 81,1 4,0€

Forras: A szerzsajat szerkesztéSe
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Osszehasonlitasképpen  bemutatjuk  Koztes-Eur6pa npéhédegyéb  orszaganak
analfabétizmussal kapcsolatos mutatoit:

22. abra Az analfabéta lakossag ardnya Koadeurdépaban

Orszé irastudatlansé Orszay Irastudatlanac
Németorszag 4,0 Albania 85
Ausztrie 6,C Romani 50
Szlovénia 7,0 Szerbia 40
Magyarorsza 10,C Bulgarie 32
Csehszlovakig 4,06 Lengyelorszag 32

Forras: A szerzsajat szerkesztéSe

A tablazatokbdl ers regionalis kilonbségek, pontosabban egy haromitsgisehszlovakia
képe bontakozik ki ettiink:

A nyugati régié6 (Csehorszag, Morvaorszag €és Sa)ézininden fontosabb
dimenzidban (ipari foglalkoztatottak aranya, vartsiosok ardnya, irastudatlansag
mértéke) az orszag legfejlettebb része, a fejlaitomai orszagnak szamitd
Németorszag, illetve Ausztria adatainak megfesziintet mutat.

Ezzel szemben Kérpétalja a legelmaradottabb. Kéémanegddbbentadat a 30%-0s
irastudatlansdg. Ez sokkal kozelebb esik az elm#rdihlkani orszagok szintjéhez,
mint a német vagy az osztrak szinthez.

A fejlett nyugati régi6 és az elmaradott Kéarpatakazott talalhaté Szlovakia
fejlettsége. Az irastudatlansag dimenzidjdban ibkaélmyugati régiohoz allt kézelebb,
viszont a gazdasag szerkezetében és a falusiMakasisag ardnyat tekintve inkabb
Karpataljahoz allt kozelebb.

A Csehszlovak Kodztarsasag deklaraltan nemzetéllatrsdé@kult meg — a csehszlovak
nemzet allamaként, de val6jaban tébb nemzetisédllamalakulat volt! Ezt j6I mutatja a
kdvetkez tablazat.

23. abra Csehszlovakia etnikai megoszlasa |. (anygelv szerint)

1921-es népszamlalas 1931-es népszamlalas
F % F %

Csehszlovak 8 760 937 65,51 9688 77( 66,91
Német 3123 568 23,36 3231688 22,32
Magyal 745 43: 5,57 691 92! 4,7¢
Rutén (ukrar 461 84! 3,4F 549 16! 3,7¢
Héber és jiddis 180 885 1,35 186, 642 1,29
Lengyel 75 853 0,57 81 737 0,57
Egyéb 25 871 0,19 49 636 0,34
Osszesen 13 374 364 100 14 479 564 100

Forras: Joseph Rothschild I. Mellékletek

JOl kiolvashato a fenti tablazath6l, hogy a “cséhsZk nemzetallam”
allampolgarainak egyharmad része (1921-ben 34,3%981-ben 32,7%-a) valamely
nemzetiséghez tartozott. Vagyis a csehszlovak &ssteben a nemzetallam elnevezésesr
kétségessé valik, helyesebb volna a multietnikiasraélnevezést hasznalni.
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16. TERKEP A kisebbségek teriileti elhelyezkedése €sszlovakiaban a két
vilaghéboru kozott
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Forras: Romsics Ignac Nemzet, nemzetiség és alapvilag Kiado.
Budapest. 1998. 208 old
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Réaadasul Rothschild tablazata 6sszedllitAsakogadta azt a két vilaghabora kozott
kdvetett hivatalos csehszlovak statisztikai gyaktotl, hogy a csehszlovék statisztikusok nem
voltak hajlandéak a cseh és a szlovak nemzet adapainastol elkuldnitve részletezni. Ugy
véljik érdemes egy cseh/szlovak bontasi tablamamegvizsgalnunk®

24. abra Csehszlovakia etnikai megoszlasa |l. (anggelv szerint)

1921-es népszamlalas 1931-es népszamlalas
F Az 6sszlakossag %-bgn F Az 6sszlakossag %-ban
Cseh 6 831 618 52,52 7 426 284 53,03
Szlovak 1968 10D 15,13 2 295 808 16,39
Csehszlovak 8799 717 67,65 9722 0938 69,42
0sszesen
Teljes lakossag 13 006 604 100,0 14 004 17P 100,0

Forras: A szerzsajat szerkesztéSe

A Masaryk és Benes altal vezetett elsilaghabora alatti kulféldi emigracio
programjaban mar igen koran megjelenik csehszlawdiks fikciéja?® 1918-ban ez a fikcié az
célszerségi szempontok alapjan létrehozott fikci6 azonbaédmos problémat okozott a
csehek és szlovakok viszonyaban, mely problémakigkisgrték az els Csehszlovak
Koztarsasag torténetét. A problémakort még tovdnyolitotta a tobbi kisebbség (németek,
magyarok, lengyelek) féldrajzi elhelyezkedése €la).

A tablazatokbdl és a térképbaz alabbi fontos kdvetkeztetések vonhatok le eh€zalovak
Koztarsasagra vonatkozéan:

Ha nincsen egységes csehszlovak nemzet, akkor miBi8nyi cseh minddssze az
allam osszlakossaganak a felét (pontosan 52,528ttd) volna. A 3,1 millionyi német
az allam masodik legesebb kisebbsége, mig a 1,9 millionyi szlovdk csupan
harmadik nemzet lett volna.

A csehek és a szlovakok csupén egyitt — azaz degkmnemzetként — érték el az (]
allam népességének kétharmadat (1921-ben 65,51%-t).

Csehszlovakia polgarainak egyharmad része (192138e8%-a, 1931-ben 32,7%-a)
valamely mas nemzetiséghez tartozott, azaz az &tpmrtelmen tbbb nemzetiség

A nagy létszamu német (3,1 milli6)f magyar (745 ezer ¥ és lengyel (75 ezer ¥
kisebbség a stratégiai fontossagu hatar mentietedkgn (Szudéta-vidék, Csallokoz,
illetve a magyar hatar mentén, Teschen) tomortilt.

Négy csehszlovakiai kisebbségnek (lengyel, magyamet, ukran) sajat anyanemzete
volt, s t kézulik haromnak (lengyel, magyar, német) sagdhzetallama is volt, és az
anyaorszagok folyamatosan tamogatthkt?* (Zaroéjelben jegyezziik meg, hogy bar a
Szudéta- vidék 1918 dt a Monarchidhoz tartozott, az ottani németek 1E8 nem
annyira Ausztriat, hanem inkabb Németorszagot tektigk anyaorszaguknak).
Raadasul a németek mint az egykori Monarchia nyteatletein, illetve a magyarok
a keleti terlleteken 1918 # az uralkodd nemzet szerepét tolt6tték be, igy
lélektanilag is nehezen viselték a kisebbségi.létet

Csehszlovakia megorokolte az Osztrak-Magyar Monargazdasagi kapacitdsanak
jelent s hanyadat. J6l mutatja ezt, hogy az Uj allam &keéels pillanataitol kezdve a
gazdasagilag fejlett eurdpai allamok kdzé tartozotiz egy fre es ipari termelés alapjan a
vilagranglista 15.-16. helyén &fft. Ugyanekkor a csehszlovak allam egyes teriiletebttdz
komoly fejlettségbeli kulonbségek voltak. A terilletdottsdgokbdl és a korabbi eltér
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gazdasagfejldési tradiciokbdl addédd kulénbségek Csehszlovakidirom markansan
elkulondl régidra osztottdk. Raadasul ezek a regionalisnkidégek nemzetiségi differenciat
is jelentettek, a fejlettebb és elmaradottabb é&telilen mas nemzetek éltek.csehszlovak
politikai elitnek azzal a probléméval kellett szembznie, hogy a fentebb részletezett
el nyoket (a Monarchia nyugati részének kedvgazdasagi oroksége) jol ki tudja-e hasznalni
az allam velesziletett fogyatékossagainak (etns@lszinség, regiondlis fejlettségbeli
kulonbségek) ellensulyozasara. Véleményiunk szeriosehszlovak politikai elithek harmas
feladatot kellett megoldania:

Politikai sikon megoldani a csehszlovakizmus hilstadeoldgiava valasabol fakado
szlovak-kérdést (lasd szlovak autondmia térekvesek)

Szintén politikai sikon kezelni a kisebbségeketazadiztositani a németek, a
magyarok, és a lengyelek lojalitdsét a csehszldlidknhoz.

Egy olyan gazdasagpolitika kidolgozasa és végrébajt mely lehevé teszi a
hagyomanyosan ipari, illetve agrar dominanciajiidiédgozotti organikus gazdasagi
kapcsolatok kiépitését és a regiondlis egyamniségek kompenzalasat.

2.2. Szlovenszko problematikaja és a csehszlovdkain

Vizsgéljuk meg, hogy a fentebb emlitett harmas datat hogyan prébalta a
csehszlovak politikai elit megoldani az egykoriieék, azaz Szlovenszko esetében.

2.2.1. Politikai dimenzi6 1.: a szlovak kérdés

A csehek és a szlovakok kozotti ellentétek azordmadj kdztarsasag megalakulasa utan
szinte rogton a felszinre kerlltek. A csehszlovdlandon belili szlovak autonomia
kdvetelések mindenkori kiindulasi pontjat az 19b&jus 30-4&n Masaryk altal alairt un.
Pittsburghi memorandum jelentette. Ebben az amiedkah és szlovak szervezetek és a
Masaryk vezette Csehszlovak Nemzeti Tanacs képvigégzitették, hogy a jovend
csehszlovak allamon belll “Szlovéakidnak sajat karyaa parlamentje és igazsagszolgaltatasa
lesz.?® Ett | a memorandumtél azonban Masaryk, immar Csehskiavkoztarsasagi
elndkeként, élesen elhatarolta magat, a szlovaknauatia helyett a csehszlovak nemzetegység
kerilt be az alkotmanytf¥d Masaryk és a csehszlovakizmus hivei az alabbi énvedztak fel
annak indoklasara, hogy miért nem teljesitették amondémia megadasara vallalt
kotelezettségeiket:

Etnikai érv: Nem létezik kilon szlovak nemzet, dosak csak a csehszlovak nemzet
egyik &ga.

Gyakorlati érv: A tobb évszdzados magyar elnyomégtrSzlovaki lakossaga nem érett
még meg arra, hogy 6nmagéat korméanyozza.

Jogi érv: A koztarsasadg alkotmanydban foglaltak bddséget élveznek minden mas
politikai dokumentummal szemben.

Ervényességi érv: Masaryk tulajdonképpen csak &aiedilampolgarok két csoportjanak
helyi megallapodasahoz asszisztalt, és ez semminekételezi a figgetlen csehszlovak
allamot.

A pragai cseh politikai elit mereven ragaszkodottsehszlovakizmushoz. Ennek
megfelelen az 1920. februar 29-én elfogadott alkotmany ah€&dovak Koztarsasagot
centralizalt nemzetéllami struktaraként definialgfoderalisztikus elképzeléseknek nyoma

74



sem maradt. Az alkotmanyban csehszlovak nemzétr csehszlovak nyelvresett sz6, azaz
a csehszlovdkizmus hivatalos &llami doktrinava.valtlovakia “kilonallasat” egyedil a
Vavro Srobar vezette Un. teljhatalmi szlovak midisam |étezése jelentettd. Az
alkotmanyban megtestesil centralizacidos torekvések ellensulyozasara 192Hhrangl
kezd d en a szlovak politikusok — Hlinka, Juriga, Tomanrekgyre intenzivebben kezdték
kdvetelni a szlovak autonémiaf.A szlovakok erséd mozgalma ellenére Praga tovabbra is
folytatta a centralizaciét. 1923-ban hozzéafogott alkotmanyban rogzitett kdzigazgatasi
reform végrehajtasahoz. Ennek soran Csehszlovdkisdetét 21 nagymegyére (zsupara)
osztottdk fel. A 21 nagymegyédbSzlovesznszkd terliletére 6 nagymegye jutott, Bogs
Nyitra, Turécszentmarton, Zélyom, Liptészentmikiés Kassa székhellyel (lasd a 13. szamu
térképet). Itt kell megjegyeznink, hogy a nagymegydszert csak Szlovenszkdban
valésitottdk meg, Csehszlovakia nyugati tertleteirébbra is fennmaradt a régi tartomanyi
kdzigazgatas.

A szlovenszkéi hat nagymegye minimalis dnkormartgtdielruhdzott, Iényegében
Pragabol iranyitott adminisztrativ korzet vBlt.A végrehajtott reform masik fontos
eredménye az volt, hogy megszintették a megorokédfyar varmegyerendszert. JOI mutatja
a centralizacios torekvéseket, hogy bar a nagynkegyéanyitd tanacsok tagjait helyben
valasztottak, a nagymegyéket létrehozé térvény -alk@mondta, hogy ha a “rendkivili
viszonyok megkovetelik”, a kormény legfeljebb egyhad rész erejéig kinevezett tagokat
kiildhet ezekbe a tanacsokfl&Ezzel az eszkdzzel a pragai kormany toébb izbéit.is

A pragai politikai elit, hogy lecsendesitse a salovautondémia torekvéseket 1927
elején a Szlovdk Néppartot beemelte a kormanybgd mi827. jdlius 14.-én tdrvényt
fogadtatott el a parlamenttel — 1928-ban |épettlilbh —, melyben UGjabb kézigazgatési
reformot vezetett b& A kolcsonds és részleges engedmények jegyébeosaBzNéppart
kérésére megszlntették a teljhatalmi szlovak niémnismmot, bevezették a tartomanyi
rendszert — 4 terllet: Csehorszag, Morvaorszag8ail Szlovenszké és Karpatalja kapott
tartomanyi statust —, élén a tartomanyi hivataflal a tartomanyi elndkkel. A tartomanyi
testlleteknek tisztan kozigazgatasi hatdskore esltminden hatarozatuk megsemmisithet
volt a pragai minisztériumok altal (ugyanis a méggetett szlovak teljhatalmd minisztérium
jogkdreit nem Szlovenszké tartomany kapta meg, maadulonféle pragai minisztériumok).
Jol mutatja a tovabb ékentralizaciét, hogy a tartomanyok élén all6 elittkem valasztottak,
hanem Praga nevezte ki, és rdadasul ezek az el@kékgai kormany belligyminiszterének
voltak alarendelveEgyetértiink Szarka L&szI6 értékelésével, mely szartartomanyi hivatal
és a kulonféle tartomanyi bizottsagok széleseblashétt kaptak a szlovakiai kulturalis,
oktatési, kozlekedési és egészségugyi kérdéselderg tartomanyi rendszernek komoly
korlatai is voltak®*

Véleménylnk szerint a tartomanyi rendszer beveeetéisorabbi centralista politikai
gyakorlathoz képest mindenféleképpen relépés volt, mert enyhitette az allami
kdzpontositast. Mivel azonban a tartomanyi intézyeknjogosultsagai korlatozva voltak,
Praga altal nem oldhatta fel a cseh és szlovak eekizétt fennallé allamjogi problémakat.
Jol mutatja a szlovakok elégedetlenségét, hogydag bktoberében kirobbant Tuka-botranyt
kihasznalva kiléptek a kormanybBlA 30-as években a gazdasagi vilagvalsag kovetlenté
— amely kilondsen nagy nehézséget okozott Szlowdkia, az autonémia-mozgalom ismét
meger sodott, Hlinka ismét aktiv lett. §feln tt egy még nala is radikalisabb generacio a
Szlovak Népparton belil,k voltak az Un. nasputistak, akik mar nem csupaawandémia
kivivasat tekintették célnak, hanem a Csehszlowdkigaldé elszakadast, azaz a teljes
szinte allamvalldsszeen ragaszkodott. Ennek kdvetkeztében valamenngvéklkovetelést,
amely az autonémidra iranyult és valamiféle eimé&styelentett a centralisztikus allam fel
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a foderalisztikus allam felé, elutasitott.

megoldatlansdga az &llam tovabbi fennmaradaséaélyezrette.

2.2.2. Politikai dimenzi6 2.: A magyar-kérdés

A kétawalkotd6 nemzet e konfliktusanak

Mint azt korabban bemutattuk, Csehszlovakia toblretiség allamalakulat volt,

allampolgarainak egyharmad

része (1921-ben 34,3%981-ben 32,7%-a) valamely

kisebbséghez tartozott. Disszertacionk kereteifezztené, ha az 6sszes kisebbség (németek,
magyarok, ruténok, lengyelek) viszonyat végig elenéak, mivel kitzott témank a Felvidék
regionalis fejl désének bemutatdsa, ezen alfejezetben csak a mapebbség és a
csehszlovak allam viszonyat vizsgaljuk, és csup@tasokat teszink a tdbbi kisebbségre.
Eldljaréban vizsgaljuk meg a szlovenszkéi magyatéesyamat:

25. abra Szlovéakia lakossaganak nemzetiségi mega@sa 1910-1930

1910-es népszamlalag 1921-es népszamlalas 198%beramlalas
F [ %- F %- F %-
Cseh 7 489 0,26 72 635 2,42 121 696 3,65
Szloval 1 688 15! 57,82 1952 36! 65,0¢| 2251 35 67,61
Magyal 884 30¢ 30,2¢ 650 59° 21,6¢ 592 33 17,7¢
Német 198 304 6,79 145 844 4,86 154 821 4,65
Ukran 97 164 3,33 88 970 2,96 95 359 2,86
Lengyel 10 069 0,34 6 059 0,20 7 023 0,21
Egyéb 34 306 1,17 84 397 2,84 107199 3,22
Osszese 2919 79 100,0( 3 000 87! 100,(| 332979 100,0(

Forras: Gyurgyik Laszl6: A csehszlovakiai népsz&oiiikrében id. m21-22. old.

Mint lathatd, a szlovenszkdi magyarsag az “allamtdk szlovakok utan Szlovenszké
legnagyobb létszam( nemzete, béar létszama folyamasikkenést mutat. Ebben az
alfejezetben megvizsgaljuk, melyek voltak azok &gpwet politikai és jogi koordinatak,
amelyek meghataroztak a szlovenszkéi magyarsag éseleszlovak allam viszonyéat, majd
utana megvizsgaljuk, hogy hogyan kiddtek ezek a gyakorlatban. Ugy véljik, hogy a
politikai és jogi koordinatakat alapvein két dokumentum hatarozta meg, egyrészt a Saint
Germain Laye-i szerzlés, masrészt a csehszlovak alkotmany.

Csehszlovakia 1919. szeptember 10-én Saint Geroagierben alairta a fennhatésaga
ala keriil kisebbségek jogait garantalé szetést®> ami néhany vonatkozasban elismeri a
kisebbségek kollektiv jogait. Az (] kdztarsasagoatkanyaba - melyet 1920. februar 29.-én
fogadtak el - beleépitették a Saint Germain Lageerz dés kisebbségveédelmi alapelveinek
dont részét. St kodifikaltdk (44.tc/1920) a nemzeti kisebbségelelvhasznalati jogait,
kimondtak, hogy olyan telepuléseken, illetve kdzmmtasi egységekben, ahol a kisebbségek
aranya 20%-nal nagyobb, ott azok a sajat nyelviiksznalhatjak®

Popély Gyula hivja fel arra a figyelmet, hogy ezngelvtorvény nincs teljesen
dsszhangban a Saint Germain Laye-i szié¢ssef’ Ugyanis a szeralés 7. cikkelye kotelezte
Csehszlovakiat, hogy kisebbségei szaméra tegye iehehogy azok az &llami hatdésagokkal
valé érintkezésben a sajat nyelviket hasznalhastdlezt nem kototte sem a kisebbség
tagjainak bizonyos szézalékos aranyahoz, sem Mglmiormaban korulhatarolt terileti
egységhez. Ezzel szemben a nyelvtorvény elevetkndgelleg volt, mivel a nyelvi jogok
megadasat viszonylag magas szazalékaranyhoz kofateéit gyakorlatilag arrdl van szé,
hogy mikozben Csehszlovakia aldirta a Saint Germaye-i szerzdést, sajat alkotméanyaban
megprobalta a kisebbségekkel szemben vallalt kigdkegeket korlatozni. Nézzik meg,
hogy a fentebb felvazolt politikai-jogi keretek mjypen mkodtek a gyakorlatbaif.
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Eloljar6ban szeretnénk leszdgezni, hogy a fentedvheitetett politikai-jogi keretek nem
jelentettek szilard és egyértelmvédelmet a szlovenszkdéi magyarsagnak. A csehdzlova
politikai elit sorozatos tAmadasokat intézett elleennek fbb formai az alabbiak voltak:

- Az (] &llamhatalom rogton az A&allamfordulat utan aéidst intézett a magyar
koztisztvisel i, kbzalkalmazotti kar ellen. Eldépésként eskii (ségfogadalom) letételére
szolitotta fel a volt magyar tertletek kdzhivatddaib, akiknek jelents része megtagadta
ezt. A csehszlovik hatésagok ezt az (j allam ellenonstracionak tekintették, és az
eskit megtagaddkat elbocsatottak allasukbol. Az dtpocséatottak egy része rogton
Magyarorszagra menekdlt, majd az Uj allampolgargégiény (236tc/1920) életbelépése
utan kiutasitottak ket. Olvedi Janos kényvében 130 ezerre teszi a8 £911921 kozott a
fenti indok miatt elmenekiiltek, illetve kiutasitaitszamat®
A foldreformot a magyar kisebbség kérara hajtotiédre.

Az A&llamfordulat utdn nyomban megszintették a pogsegyetemen a magyar
el adasokat és bezartak a lévai, a rozsnydi és azadngagyar gimnaziumokat. 1931-
ben a koztarsasadg 274 kozépiskolajabdl 1931-bepliBnvagyar, azaz a kdzépiskolak
2,9%-a. Mik6zben a magyar nemzetiség aranyszankéivétkez en a térvény szerint 14-
nek kellett volna lenrit*

Minden eszkbzzel igyekeztek a magyar oktatast dkezidi. J6I mutatja ezt, hogy 15
olyan magyar kdzségben, ahol a magyarsag arangta egy meghaladta a 75%-ot, csak
szlovak elemi iskola nkodott. Ekdzben tizendt év alatt — 1920 és 1935%#d6z, 277
szlovak iskolat létesitettek magyar nyelvteriiléfeKovacs Endre megdobbenpéldat
publikalt. Eberhard kdézségnek 1921-ben 891 maggat4 csehszlovak lakosa volt, de
ennek ellenére itt is megnyitottak a szlovak iskbla

Téamadés a nyelvhasznalati jogok ellen. A kdzigamiabeosztast — a jardsokat — ugy
alakitottak, hogy minél kevesebb olyan jaras legghol a nemzetiségi lakossag létszama
eléri a nyelvhaszndlathoz sziikséges aranyt. A idlgieletre kiterjed hatarmenti
jardsok helyett észak-déli iranyu jardsokat hoztéke, ily mddon vontak 6ssze
szinmagyar terilleteket szlovak teriiletekel.

1922-ben a torvényhatdésagi és rendezett tanacsiosokat egy tollvonassal
nagykozségekke fokoztak le. 35 felvidéki varos natoiajat torolték el igy modon. A 37
korabbi varosbdél, mindossze Kassa és Pozsony (seta a kozségi szintre tortén
sullyesztést.

Témadés a kisebbségek parlamenti képviselete éllgalasztdkerileteket ugy alakitottak
ki, hogy az a magyarsagot suUjtsa. Mig szlovak \edéétlagban 19.753 szavazat kellett
egy képviseli mandatumhoz, addig magyar teruleteken atlagbar627. Még kirivobb
volt a kiilbnbség a szenatori helyeket ilt, Pragaban 73.949, Ersekujvaron 105.504,
mig Kéarpataljan 143.007 szavazat kellett egy-egnatori hely megszerzéséHhaz.

A népszamlalasi eredmények manipulafsa népszamlasok alkalméaval nem az
anyanyelvre kérdeztek r4, hanem a nemzetiségredasah zsid0 nemzetiség
kategoridjanak bevezetésével statisztikai médskeredzintén csokkentették a magyarok
szamat. Emellett a szamlalast végzamlalobiztosok a kirivo visszaélések ezreit kidke

el. A cél egyértelm volt, minél kevesebb magyar kdvetelhesse az Aléotyban rogzitett
kisebbségi jogait. J6I mutatja ezt, hogy miutan1830-as népszamlalds adatai szerint
mind Pozsonyban, mind Kassan 20% alé esett a nsfgyaranyszama, megszintették a
két varosban a magyar nyelv hivatalos hasznalattnég a magyarnyelvtablakat és
cégfeliratokat is eltavolittattaK.

Lathaté, hogy a Csehszlovak Koztarsasagban a niégeolitikat jogilag
meghatarozd keretek — Saint Germain Laye-i sz#gz, illetve az Alkotmény — és a
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mindennapok gyakorlata kdzott éridsitatongott. A fentebb bemutatott jogi keretek émpi
gyakorlat csapd4jaban a magyar kisebbség poligliige nem tudott szot érteni a csehszlovak
allammal®® A kisebbségi magyarok az el€sehszlovak Koztarsasag fennallasanak 20 éve
alatt végig ellenzéki magatartast tanusitottakzfesitva a csekély szamd an. aktivista
politikust) *

2.2.3. Szlovenszko fejdésének gazdasagi dimenzioi

1920 utan a Monarchia utédallamai a régi egyséegedasagi keretekbkiszakadva
egyoldalu termelkapacitasokkal rendelkeztek. Csehszlovékia az ipapacitasok tulzottan
nagy hanyadat o6rokolte, de a mgazdasagi termékekb behozatalra szorulf. Ezzel
szemben Magyarorszag jelestplusz mezgazdasagi kapacitasokkal rendelkezett, mikozben
az ipar terén szamos nyersanyag hianyaval kiisziktdat létrejov (j “nemzetallamok”
egyik legfontosabb problémaja a birodalmi piacokesttése, azaz a piac hianya volt.
Elméletileg ezeknek a problémaknak a megoldasdrgaaslasagpolitikai lehetég adddott:

Kereskedelempolitikai egyuttrkodés, azaz a 1918 i gazdaségi rendszer Ujjaépitése.
Fokozott gazdasagi nacionalizmus, azaz a régi gapiaszalak kettészakitasa és az
Onellatasra valé berendezkedés, azaz az autarchia.

A térség 0Osszes orszaga protekcionista intézkeklésekbehozatali tilalmi
rendszabélyok igénybevételével) az elzarkézas ugksztotta? A kordbban dsszetartozd
terlletek kozott vamfalak emelkedtek, sdakonként az egyes orszagok kozott kifejezett
vamhébord dult. Ez magyar-csehszlovak viszonylatbeehszlovak részr mez gazdasagi
protekcionizmust, magyar réstraz ipari termékek allami védelmét jelentette A
hagyomanyos kereskedelmi kapcsolatok gyenguléséuéatja, hogy Csehszlovakia hdboru
utani 52%-o0s kbzép-eurdpai orszagokba irdnyuldddeil924-re 37-ra, 1929-re pedig 31%-ra
esett visszar

Megdllapithatjuk, hogy a csehszlovdk gazdasdg eémadjla a viszonylagos
tuliparosodottsag, pontosabban szélva a hagyomapigasktdl valod elszakadas, az export-
lehet ségek besxkiilése volt® Ezen problémat tovabb bonyolitotta az orszag eg§g®i
kdzotti oriasi fejlettségbeli kilonbség.

Lengyel Gyorgy szerint a hagyoméanyosan ipari (dufe&gyszersitve Csehszlovakia
nyugati része), illetve az agrar dominanciaju rediértsd Szlovakia és Kéarpatalja) k6zott
elvileg megvolt az organikus gazdasdgi kapcsolatdkpitésének, s a fokozatos
kiegyenlit désnek a lehesége® Ezen alternativa megvalésuldsa Szlovenszké komoly
fejl dését, illetve a csehszlovékiai regionalis kuloglekébizonyos foku kiegyenlitiését
eredményezte volna.

Kijelenthetjik azonban, hogy a 20-as évek szlovebisgazdasagi életében nem ez a
tendencia bontakozott ki, a régio a fegs helyett a hanyatlas allapotaba kerult. Ennek ok
hogy a gazdaségilag joval eebb cseh polgarsdg Csehszlovékia és ezen betilebslzko
gazdasagi €életét sajat érdekeinek megfetelszervezte at. Nézziuk meg, hogyan tortént ez a
gazdaségi élet négy legfontosabb szektora terén.

Ha az ipart vizsgaljuk, azt mondhatjuk, hogy Szloada térténelmi Magyarorszag
ipari kapacitasanak 20%-at 6rokolte meg. Ezen beliplapirgyartds 53,7%-at, a textilipar
33,6%-4t, a brfeldolgozas 27,4%-4t, a vasgyartas 26,9%-At.cseh iparnak azonban nem
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volt szilksége erre az orokségre. A cseh polgarsggaeak és ipari Uzemek egész sorat
épitette le Szlovakidban. Seluczky adatai szeri®Osas években Szlovenszkéban 250
véllalatot sziintettek meg, amelyek kozel 30 ezerfdglalkoztattak® Ennek magyarazata
egyszer. A cseh ipar — melynek kapacitasai a Monarchiagieoz voltak méretezve —
exportnehézségekkel kiuszkodott, ezért a csehek akukens szlovékiai ipar
visszaszoritasaval, leépitésével prébaltak piapiitoz Ennek érzékeltetésére néhany adat:

A barnaszén- és a vasércbanyaszat 1924-ben azas9fdmelésének alig egytizedét
produkalta.

1920-ban a szlovéakiai kohdk adtak a csehszlovalyisvastermelés 10-12%-at, de 1920-
ban mar csak 2,7%-at. Ennek magyarazata, hogykidihdt (Krompa, Tiszolc, Z6lyom) is
bezartak.

A losonci lizem 1918 it a torténelmi Magyarorszag legnagyobb géipgyéara volt, 1920
utdn ez a gyar csak évente hat hdnapot dolgozatrésekeinek egy része igy is raktaron
maradt.

A harom zomancedénygyar kozul kettbezartak, a megmaradt fuleki gyar 1300
munkasabdl 1000-t elbocsatottak.

A pozsonyi robban6anyag-gyarté cég (Dimat-Nobedyiegeinek tobbségét attelepitették
Csehorszagba (a Padubice melletti Semtinbe).

Szinte teljesen megszint a szlovékiai gyufagyart@sak Besztercebanyan maradt egy
Uzem —, a termék egyediili gyartoja és forgalmaa@sehorszagi Sol6 vallalat lett.

A szlovékiai gyapjufeldolgozas szintén valsagba Ukera csehszlovak hadsereg
Csehorszagban vasarolt posztot.

Egy-egy orszag, illetve régid gazdasagi életénekkauését jelents mértékben
befolyasolta a pénzigyi politika. Kijelenthetjikody a pragai kormany pénzigyi politikgja
hatranyosan érintette Szlovakiat, hely hianyabampa&s felsoroldsszeen mutatjuk be ennek
f bb megnyilvanulasi formaft

Az egyéneket érintun. kereseti add Szlovakidban (és Kéarpataljan)-08%mig a cseh
orszagrészekben 4%-os volt.

A nyilvdnos szdmadésra kotelezett vallalatok adidailSzlovakidban 6 és 20% kozott
valtozott — rdadasul ezt még egy un. potlék isosajt-, mig a cseh orszag részekben 10%-
os volt és nem volt potlék.

Mig Szlovakia az 6sszadOk 15%-at fizette be azmddiacstarba, addig koltségvetési
részesedése csak 6%-0s volt.

Az allami beruhdzasok esetében a beruhazasok 1€8étaSzlovakiara, holott a lakossag
27%-a élt itt.

1918 utan a magyar és az osztraketkivonult Szlovakiabdl és a szlovakkeé nem volt
képes elfoglalni az ily modon keletkezrt, ugyanis a hitel- és bankélet irdnyitdsa isedncs
pénzintézetek privilégiuma lett. Ezt aztan alapddgas hasznaltdk a cseh pénzintézetek, a
cseh orszagrészekben szokdsos kamatldbaknal 3Mdl0%aragdbban hiteleztek
Szlovékidban. A magas kamatlabak ellen felszéldbzlovak Bankok Szdvetsége is, de
jelent s mérséklést nem tudtak kiharcolni.

A gazdasagi élet nkodtetésének masik fontos feltétele a korszedzlekedés —
els sorban a vasuti kdzlekedés — megléte, illetve fobts fejlesztése. 1918 dl a
csehorszagi, morvaorszagi és a sziléziai vasuéizhélkiépitésekor a Béccsel valé kapcsolat
megteremtése volt a cél, mig a Felvidék és Karpatdetében a vasuti sinek — és persze
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kozutak — Budapestre vezettek. Kovetkezésképpentdekedési Osszekottetés az Uj
csehszlovak allam kordbban Ausztridhoz, illetve Yagrszaghoz tartozé részei kdzott igen
gyér volt. A kelet-nyugati iranyban hosszan elhi@dtkehszlovakiaban a gazdasag egy jol
m kod kelet-nyugati vasutvonalat igényelt volna. Ennekigénynek csupan a Budapest-
Parkany-Ersekujvar-Pozsony-Bécs, illetve a Kasserkig vonal felelt meg. A kelet-nyugati
irAny( vasuti osszekottetés 1938-ig csak részbkéswiameg™

Réaadasul a vasuti tarifak megallapitdsa is a sklav@yazdasagi életet sujtotta.
Szlovékia teriiletén a vasuti teherszallitas tafdif#82-ig 50%-kal magasabbak voltak, mint a
cseh orszagrészekben. Ennek érzékeltetésére edworigyn példa: A szdllitasi koltség
Pragabdl Kassaig kevesebb volt, mint Zsolnatél KiassAraté Endre szamitasai szerint ez a
targa—k(]l('jnbt')zet 1926 és 1929 kozott 5 milliarddmat tett, és ezt a szlovakiai ipar fizette
Ki.

A gazdasagi élet fentiekben attekintett harom fenterllete - ipar, pénzigyek,
kozlekedés - esetében eddig nem differencialtumhzetiségi szempontbdl Szlovakian belll.
Ennek oka az volt, ugy véljik, hogy a fentebb idetett diszkriminativ cseh gazdaségpolitika
egyforman sujtotta az “allamalkoté” szlovakokat és kisebbségi magyarokt. A
mez gazdasadg esetében mindenféleképpen meg kell mokateu Szlovéakian bellli
nemzetiségi differenciat, mivel a Pragabdl iranyiggrarpolitika — kiléndsen a foldreform —
egyértelmen a szlovékiai magyarsagot sujtotta és bizonylowék érdekeket szolgalt.

Az 1919. évi 215. szdmu térvény — az Un. lefoglatasény — zarolta az orszag 6sszes
nagybirtokat, meghatarozta a foldbirtok felsatarat (150 illetve 250 hektar) és tébb mint 4
milliobnyi hektar mezgazdaségi terlletet, az dsszes terilletek 29%-&ltmde foldreform
céljaira® A nagybirtokok felosztasaban j6| megragadhatérazegi elem. A torténeti fejdés
kdvetkeztében a nagybirtokosok domésze cseh a orszagrészekben német, mig a Fedmnidék
magyar volt, azaz a csehszlovak politikai elitneknna sajat foldjeit kellett kiosztania.tSa
csehszlovak politikai elit a csehorszagi esetbeittamy kimondta, hogy a foldreform célja
“megtorlasa és jovatétele” azoknak a vagyon-elkebkidak, melyek a fehérhegyi csata utan
kdvetkeztek be. Szlovakia esetében a foldreform ezppéassal megszintette a felvidéki
magyar nagybirtokot. Gondoljunk bele, hogy a Patfifok 105 ezer, az esztergomi érseki és
kaptalani birtokok 47 ezer, a Coburgi-birtokok 83k az Andrassy-birtokok pedig 79 ezer
hektar kiterjedések voltak 1918 eltt.%®

A masik nem kevésbé jelestnemzeti motivuma a foldreformnak a cseh és ardklo
kolonizacié volt. Ennek lényege: szlovak, cseh vagyrva csalddok betelepitése magyar
etnikai terlletre. Végrehajtoja az Allami Foldhiabkebelében létesitett Telepitési Ugyosztaly
volt, de a kormany engedélyezte az in. magan jeliglgpitéseket is, mint példaul a Szlovak
Liga akcidjat. Olvedi Janos szerint Szlovakia malgyaa teriiletein 325 ezer hektar szanté és
erd terilet kerult kisajatitasra. Ebba helybeli shonos magyar szegényparasztsag alig kapott
tobbet, mint 20-21%-ot. A kiosztott teriilet 78-80&¥a cseh és szlovak telepesek kaptak.

Hantos L&szlé szerint Szlovakia magyarlakta teeietl30 280 hektar tertlet
foldbirtokot sajatitottak ki (zémében szantét). Eld magyar igénylk 26 873 hektart, vagyis
alig 20%-ot kaptak! Vadkerty Katalin szerint a magyarok 22 320 hektaptak®®

A magyarok részesedésére vonatkoz6 adatok némlikégek egymastél, de abban
valamennyi szerz megegyezik, hogy a magyarok joval kevesebb foldidtottak a
foldreform soran, mint amennyi jart volna neRikA kolonizacié eredményében viszont
valamennyi szerz kdzott 6sszhang van, eszerint: Szlovakia magyarlaériletein 2054
telepes birtok létesiilt, 6sszesen 22 473 hektéaletee!

A kolonizaci6 célja az dsszeflggnagyarlakta vidék szétszabdalasa, nemzetiségileg
egységes jellegének megvaltoztatasa volt. Nem tfékirvéletlennek, hogy a legnagyobb
koloniék a szintiszta magyar Csallékdzben és aafiéton létesiiltek. Ersekujvartél Ogyallan
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at valésdgos telepeslancot hoztak létre egészenumai@ Magdban a Csallbkézben
huszonkett telepes falut hoztak Iétre.

Kalén ki kell emelniink, hogy a telepes-kdzségelsakis j6 minség, b séges és
egészséges ivovizkészlettel, megfelelithalozattal rendelkez vidékekre telepitették,
lehet leg a vasltvonal és a jarasban lépiacok kozelébe. A csehszlovak kormany a
telepeseket 33 év alatt visszafizetenalacsony kamatu hitellel, kedvezészletfizetési
feltételekkel, gazdasagi felszerelésekkel, haziat@il vasarlasakor allami dotacioval
tamogatta. Falvaikban allami koéltségvetdsBpitették fel a kozépuleteket, templomokat,
kultirhazakat, sportlétesitményekét.

A mez gazdaséaggal foglalkoz6 gondolatmenetiink befejeé@pek azt mondhatjuk,
hogy az agréarpolitika — kilonésen a foldreform vékd eszkdz volt Praga kezében a magyar
kisebbség ellen. A foldosztas és az ezt kiskéolonizacid jelentsen megvéltoztatta a
Csehszlovak Koztarsasag megalakitas# skinte tiszta magyar —1918 utan dél-szlovakiai —
hatarvidék nemzetiségi arculatét.

Osszefoglalva a gazdasagi élet négy legfontosabkt@zrol (ipar, mezyazdasag,
pénzigyek és kozlekedés) elmondottakat, tanulségkéegallapithatjuk, hogy a cseh
polgarsdg — a pragai kormany hathatos tAmogatésé&aét politikai és gazdasagi érdekeinek
megfelel en mintegy bels gyarmatként kezelte Szlovakiat, ennek soran nempasa magyar
kisebbség, de a szlovak nemzet érdekeit is senveiie.
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3. Jugoszlavia regionalis problémai

3.1. Ajugoszlav allam adottsagai

A 247 000 kr teriilet (j jugoszlav &llam — mint az a 14. szamu &br&adiMashat6 —
az alabbi teriiletekh jott létre:*

a vilaghaboru eltt 6nallé kirdlysdgokként IétezMontenegré és Szerbia (egyuttes
teriiletiik a vilaghabor( et 87 300 ki, ebb | Montenegré 14 180 kfiy,

a Monarchia osztrak részélbalmacia és Szlovénia,

a torténelmi Magyarorszéggal perszonalunidbarHérvat-Szlavonorszag,

a torténelmi Magyarorszag déli tertletei (Murak&dayran inneni tertilet, Baranyai
haromszo6g, Bacska, Banat, 6sszesen 21 ez?er km

a kozos osztrdk-magyar kozigazgatas alatt allo addercegovina,

a Bulgariatdl elcsatolt harom kisebb teriilet (6ssne3,8 ezer ki)

az Albaniatdl elcsatolt prizeni négyszog.

Ha még ehhez hozzaszamitjuk azt a tényt, hogy Bzeab Balkan-haborak
kdvetkeztében kozvetlenll a vilaghaborutel- azaz 1913-ban — megszerezte a ToOrok
Birodalomtél a Novi Pazar-i szandzsék északi féEtMaceddnia jelens részét, nyugodtan
kijelenthetjuk, hogy Jugoszlavia volt a két vilabb&l kozotti Koztes-Eurdpa
legbonyolultabb allam&iindulasi pontként nézzik meg a jugoszlav “nemita&’ etnikai
Osszetételét:

26. abra Jugoszlavia etnikai megoszldsa 1921-benl®31-ben

Nemze F %-0s aran f %-0s aran

“Szerb-horvat” 8911 50P 74,36% 10 730 823 77,01%
Szlovén 1019 997 8,51% 1 135 410 8,15 %
Német 505 790 4,22% 499 969 3,59%
Magyar 467 658 3,90% 468 185 3,36%
Alban 439 65 3,67% 505 25¢ 3,63%
Roman és vlac 231 06¢ 1,93% 137 87¢ 0,98%
Torok 150 327 1,26% 132 924 0,95%
Cigany - - 70 424 0,51%
Egyéb 143 378 1,19% 123 845 0,89%
Cseh és szlovak 115 582 0,96% 129 320 0,93%
Osszese 11 984 91 100,0% 13 943 03 100,0%

Forras: A szerzsajat szerkesztése
A kovetkeztetések levonasa &) mivel a Balkanon a vallas szorosan kiik egy-egy

nemzethez (horvéatok-katolikusok, szerbek-keletodwokok), érdemes szemugyre venni a
jugoszlav allam vallasi struktarajat:
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27. abra Jugoszlavia lakossaganak vallasi megoszdk921-ben

Vallas F %-0s arany
Keleti ortodox 5593 05 46,67%
Roémai katolikus 4 708 657 39,29%
Go6rog katoliku 40 33¢ 0,38%
Muzulmar 1345 27. 11,21%
Lutheranusok és 229 517 1,91%
Kalvinistak

Izraelital 64 74¢ 0,54%
Egyét 332t 0,03%
Osszesen 11 984 911 100,0%

Forras: A szerzsajat szerkesztése

Az etnikai megoszlast mutaté tablazatban rogtom riéd, hogy a szerbek és a
horvatok egyutt vannak feltintetve. Ennek magydehza, hogy Belgrad — a "szerb-horvét
nemzet” fikci6janak megfeleen — a horvatokat egyszen “katolikus szerbeknek” tekintette.
S t az 1921 évi népszamlalads sordn nem csupan aege¢rds a horvatokat, hanem a crna-
gorai-akat, a muzulmanokat, a macedo-szlavokat émlgarokat is ebbe a kategoriaba
sorolték be.

A szerbek és a horvatok szamat a vallasi adatdlasehaldsaval szamithatjuk ki.
Bajza JOzsef ezen adatokat felhasznal6 bonyolaih#asai szerint 1921-ben 4 600 000 szerb
(az 6sszlakossag 38,2%-a) és 2 828 000 horvaztigszlakossag 23,2%-a) Jugoszlavidban.
Romsics a tiz évvel kébbi népszamléas — azaz az 1931. évi — adatait haszkdrel hasonld
sz&zalékos eredményre jutott, ndla a szerbek aB:9& mig a horvatoké 23,4%.

Megallapithatjuk, hogy Jugoszlavia — Csehszlovakidhasonléan — rendelkezik az
an. tdbb nemzetiségallam két legfontosabb kritériumaval. Egyrészt Bandalkotd nemzet
tobbsége mesterségesen lett megalkotva (lasd bpevht nemzet fikcidja), masrészt jelest
kisebbséget is hataraik kozé zartak. Még abbarsatben is, ha a szlovénokat allamalkoto
nemzetként vesszik, a kisebbségek aranya 17,1 3%euasl.

3.2. A jugoszlav éllam problematikajanak politikai dimenziéi

A jugoszlav allam belpolitikai életét mar szlletés&kezdve alapveen a nemzeti
ellentétek hataroztdk meg. Az éles kuzdelem mam8 l®dcemberében megindult, amikor
Horvatorszagban, Crna-Goraban és Maceddniabantarkagagi allamformara és a nagyobb
onallésagra torekv lakossag megmozdulasait a belgradi kormany katenakel verte Ie>
Sandor kiraly 1919 januéri rendeletével az allanyatic tartomanyra osztotta (Szerbia, Crna-
Gora, Vajdasag, Macedonia, Bosznia-HercegovinanBeia, Horvatorszag és Szlovénia), de
ezt a tartomanyi rendszert — amely egyfajta redierigjl dés eltt nyithatta volna meg az
utat — a jugoszlav allam elslkotmanya révidesen felszamofta.

Ezt az alkotmanyt 1921. junius 28-an, azaz Szemt Wapjan szavazta meg az
Alkotmanyozé Nemzetgyés, ezért a szakirodalom vidovdani alkotmanynakesezi® Az
alkotmany megalkotdsakor az Alkotmanyoz6 Nemzdépnek el kellett dontenie, hogy
Jugoszlavia egységes iranyitadsu — azaz unitarigéay-foderativ allam legyen-&.probléma
két kérdés formajaban meriilt fefl. Vajon az alapvetkulturalis és térténelmi, gazdasagi és
egyeb eltérések az allam egyes régidi kozott sghiéppen foderacids politikai rendszerhez
vezetnek-e vagy e regionalis kildnbségek kezetdsb kdzponti irdnyitast igényel.
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2. A regiondlis kulénbségek mélyen gyodkerezneka&gyvcsupan egy idegen uralmak —
Habsburgok, térokok — felszines maradvanyai?
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17. TERKEP A jugoszlav allam teriiletének kialakulas
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Forrés: Sokcsevits Dénes — Szilagyi Imre — Szil&Gyoly: Déli szomszédaink torténete.
Bereményi Konyvkiadé. Budapest. 1993. 258. old.
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A kibontakozé vitdban a szerbek az unitaristag rai tobbi nemzet a foderalista
megoldast tamogatta. A szavazas soran — a horkatokultak — a szerb unitarista allaspont
gy zedelmeskedetf.

Az orszag koOzigazgatasat Ujraszabalyoz6 1922.isp28-i torvény ugyanezt a
koézpontosité tendenciat eitette. Jugoszlaviat 33 korzetre osztottak, melyekkiraly altal
kinevezett fhivatalnokok (az an. fspanok) iranyitottak, akik — bar bizonyos hatalraat
alsobb kdzigazgatasi szintek is kaptak — szorasieeziikben tartottak az igazi dontéseket. A
torténelmi tartomanyok eltorlésével — lasd Horvszdgot négy, Dalmaciat és Szlovéniat
pedig két-két kerlletre osztottdk — a szerb pdlitikelit a foderalizmusnak, illetve a
regionalizmusnak a lehetégét kivanta kizarni.

A vidovdani alkotmanyelfogadasa utdn a szerb politikai elit minden pdlit
kozigazgatasi és katonai poziciét elfoglalt, # gazdasagi eforrasok birtoklasaban is — ahol
kiegyensulyozottabb volt a helyzet - megprébalésajaga javara aranyeltol6dast elérmi
szerb dominanciat j6| mutatjak az alabbi példfak:

23 éves fenndllasa alatt a jugoszlav allam minisktéke egy Othdnapos periddustol
eltekintve — a szlovén Ivan Korosec 1928 juliusétemberig — mindig szerb volt.
Szintén a szerbek toltétték be a kulcspozicibnadmdtd hadugy- kulligy- és belligy-
miniszteri posztokat.

1927-es adat szerint a jugoszlav hadsereg 165rntakdéindl a horvatokat és a szlovénokat
mindossze 2-2 tabornok reprezentélta. Osszehasshéfipen: Az Osztrak-Magyar
Monari:ghia hadseregének 357 tabornokdbdl 1914-bertab@rnok (azaz 15%) volt
horvat.

Megdllapithatjuk, hogy a szerb politikai elitnekesillt az allamot centralizalnia, de
ezt a tbbbi nemzet — “a nem szerbek” — nem fogaldtdilondsen kiélezdott a horvat-szerb
szembenallas, mivel a horvatok — élukdn Stepandegdil — a jugoszlav allam foderalizalasa
és ezen belll a horvét tertletek autonomigjanak&séra torekedtek. Terjedelmi korlataink
miatt nincs lehetségink e kiizdelem részleteit bemutatni, csupaiekémz re hivjuk fel a
figyelmet.Egyrészt a szerb-horvat kiizdelem szinte megbéaitattallamot? 1918 és 1929
kozott hét miniszterelndke volt a kormanynak, akikszesen 23 kabinetet alakitottak,
mikdzben egyetlen parlament se tudta kitolteni rAfunthat. Masrészt a két nemzet
kizdelmébl a mérleg nyelvét jelentszlovének és boszniai muzulmanok igyekeztek a knagu
szamara némi ehyt kovacsolni — Belgrad nagyon sok esetben ezerzetk tamogatasaval
tudta akaratat keresztil vinni —, mig az albanokyagyarok, a németek és a macedonok az
an. nagypolitikAban semmiféle szerepet nem tudtedzani.

Az éallami egység megteremtésének centralista (zagys modellje permanens
politikai valsagot és parlamenti instabilitast engohyezett. Ebben a helyzetben a kiraly az
allam m kod képességének fenntartdsa eérdekében 1929. januérdidatirat vezetett be,
melynek els lépéseként hatalyon kivill helyezte a vidovdaniomianyt® Miutan a
parlamenti demokrécia keretei kdzott a centraligiagyszerb) modell nem volt képes
megteremteni az egységes jugoszlav allamot, Sakdaty arra tett kisérletet, hogy
megteremtse az egységes jugoszlav nemZetktnemzeti unitarizmus jegyében — 1929.
oktéber 3-an kiralyi paranccsal — kereszteltékzaaddig SHS Kiralysag elnevezééllamot
Jugoszlav Kiralysagrd. Az Gj allamnév bevezetésével egyien kilenc tn. bansagot hoztak
létre, emellett Belgrad, mint ¥aros, egy kulonallo, tizedik kdzigazgatasi egykdg(lasd a
18. térképet).
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Sandor kirdly térekvései nem az orszag foderatilakitasara, hanem az egységes
jugoszlav nemzet megteremtésére iranyulnakbansagok kialakitdsaban ez torekvés az
aldbbiakban foghaté meg:

A bansagok hatarait ugy haztak meg, hogy feldatdkoh hagyomanyos torténelmi
egységeket és még az elnevezéseikben is kerikékdabi tartomanyneveket (zémében
folyokrol nevezték el ket). Ezzel is demonstraltdk, hogy nem kivannakaasyulni a
torténelmi tartomanyokhoz és hatarokhoz.

A hatarok mesterséges kialakitasa kdvetkeztébalerckhansagbdl hatban szerb (Vrbas,
Duna, Drina, Zeta, Morava, Vardar), kdten horvat (Szava, Tengermellék) és egyben
szlovén (Drava) tdbbség alakult ki. Muzulman és edan tébbség egyik bansagban se
alakult ki. Nézzik meg, hogyan nézett ez ki a DiB#isag esetében.

28. abra A Dunai Bansag etnikai 6sszetétele

Nemzetiség F %
Szerl-horva 111917 56,9%
Magyal 385 52¢ 18,29Y%
Német 344 136 16,33%
Roman 79 621 3,78%
Szlovak 60 968 2,89%
Egyéb 38 228 1,81%
Osszesen 2 107 658 100,0%

Forras: A szerzsajat szerkesztéSe

Ha ezt a téblazatot 6sszevetjik a Vajdasag 192dtrekai megoszlasat bemutato
tablazattal — lasd 20. tablazat — lathatjuk, hogyagyarsag 27,9%, illetve a németség 23,5%-
os (egyuttesen 51,4%). A Duna Bansagban sikertilhazaranyt 18,0%-ra, illetve 16,3%-ra
lenyomni, mik6zben a szerb-horvat nemzet aranyédt94.-es 37,3%-ré6l 56,9%-ra felhozni.
Bizonyithaté tehat, hogy a bansagi hatarok mesiessémeghlzédsa egyértelem a
kisebbségek sulydnak cstkkentéseét és a szerb duidnmaegteremtését szolgélta.

Sandor kiraly torekvéseit a horvatok mereven eitaték, 1932. november 7-én az
an. zagrabi pontokban élesen elitélték a fennd@hidszert és hitet tettek a foderacid és a
horvat autonémia melletf. Bar Sandor kiralyt 1934. oktéber 9-én horvat usdtaddarseille-
ben megolték? utdda némileg felpuhitott formaban tovabbvitte &zolitikai vonalat. Ennek
megfelel en a harmincas években valtozatlan intenzitasdgl #ofoderalistdk/autonomista
témoriilés és a centristak kiizdelMeS t a horvat politikai elit egy része — a Paveliaflt
vezetett usztasak — az autondémia helyett a flgydtervatorszag megteremtésétzte
zaszlajarg?

A szerb-horvét kiizdelem 1939. augusztus 20-4n ar&@pm’-mal, azaz a szerb-horvéat
“Megegyezés’-sel zarult. Ennek lényege, hogy az Horvat Bansag (terlletdrlasd 18.
szamu abrét) jelens mérték politikai és kozigazgatasi autonomiat kapott sopmav allam
keretei kozott. A “Sporazummal” teljestiltek a hanautondmia torekvések, és ily médon
lehet ség nyilt egyrészt egy szerb-horvat megbékélésésrénzt a jugoszlav allam tovabbi
reformjara. A Il. Vilaghaboru Balkanra tortékiterjedése azonban végett vetett minden ilyen
kisérletnek, st mint tudjuk Jugoszlavia rovid idalatt alkotéelemeire hullott szét.
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18. TERKEP A jugoszlav bansagok 1929-ben

Forras: Sokcsevits Dénes — Szilagyi Imre — Szil&Gyoly: Déli szomszédaink torténete.
Bereményi Kényvkiadé. Budapest 1993. 231. oldal.

19. TERKEP A Horvat Bansag 1939-ben

Forras: Forras: Kdztes-Eurépa 1763-1993. SzerkdiRajos. Osiris Szazadvég. Budapest.
1995. 393. oldal
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3.3. Ajjugoszlav allam problematikdjanak gazdasagilimenzioi

Jugoszlavia régiéi minden lényeges szempontbdl rtértélmi fejl dés, politikai
kultdra, tarsadalmi fejlettség, gazdasagi szinehnyjogrendszer, vallas, kulturdlis szint és
hagyomanyok — ériasi killonbségeket mutaffak.jugoszlav allam egyértelnen agrarorszag
volt, az agrarnépesség aranya meég a legfejlettelavé&hiaban is meghaladta az 50%-ot.

29. tablazat Az agrarnépesség aranya a jugoszlavah egyes teriletein

Orszag Agrarnépesség aranya
Szlovénia 58,0
Horvatorszag 75,0
Szerbia és Montenec 75,C
Bosznie-Hercegovine 83,C
Macedonia 77,0

Forras: A szerzsajat szerkesztéde

A monokultiras mezmyazdasag mellett Jugoszlavia jelent mennyiség
asvanykinccsel is rendelkezett. Erre épil majdryészat, melynek jelergégét jol mutatja,
hogy 1939-re Eurbépdban — a Szovjetuniot nem szanytJugoszlavia elsvolt 6lom- és
antimontermelésben, masodik vorosréz és krom, hdikmeezist és magnézium, negyedik
bauxit, lignit és cinktermelésbén.Az egyoldall gazdasagi orokség — monokultiras
mez gazdasag és az iparon belll a kiterm@azat dominancidja — mellett a jugoszlav allam
legfontosabb problémaja az egységes nemzetgazéisdigozasa volt. Az Uj allam keretei
kozé kerilt régidk 1918 et nem Alltak egymassal szoros gazdasagi kapcsolatbbl
kdvetkez en gazdaségi tradicioik és fejlettséguk jelsemhértékben kulénbdzott.

A régidknak kulonbbz volt a gazdasagi és a jogi rendje, a kereskedelmi
kapcsolatrendszere és orientacidja, a vasiti smghiu&d)ol mutatja ezt a sokszéeget, hogy
az Uj allam négyféle pénznemet és hat kilonféleemtszert 6rokoft® Az allamon beliili
regionalis kuloénbségeket j6l mutatja az analfatstassag terlleti megoszlasa is:

30. tabladzat Az analfabéta lakossag aranya a jugdsx allam egyes régiéiban

Rothschild adatai lllés adatai az 1930-ap
az 1921-es évre évre vonatkozéan
vonatkozoéar
Régic irastudatlansag arar | irastudatlansag arar
Szlovénia 8,8 % 7,0%
Vajdasag 23,2 % Nincs adat
Horvatorszag 32,3% 30,a%
Dalmacia 49,5 Nincs adat
Szerbi: 65,4,( 40,0%
Montenegr 67,0% Nincs adz
Bosznia- 80,5 70,0%
Hercegovina
Macedoni: 83,6 Nincs adz
Jugoszlav atle 51,k Nincs ade

Jugoszlavia régioit — Vaska Géza felosztasat klasiupontként felhasznalva — a
gazdasag fejlettsége szempontjabdl két csoporttmhatjuk, Ggymint kdzép-eurdpai, illetve

balkani®®

Forras: A szerzsajat szerkesztése
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A koOzép-eurdpai csoportba az alabbi régiok tartkzrdzlovénia, Horvatorszag,
Dalmécia, és Vajdasdg. Elba csoportbdl is kiemelkedik Szlovénia, amely gzallam
legfejlettebb, legiparosodottabb része volt. Joltatya ezt, hogy bar Szlovénia terllete a
jugoszlav allam tertletének alig tobb mint 6%la@itpssaga pedig az 6sszlakossag 8%-at tette
ki, az dsszes fontos iparag termelésékreknél az ardnyoknal joval magasabb mértékben
részesedett. A papiriparb6l 43%-o0s, mig a textiéésiparbdl 38-38%-0s részesedése {olt.
A balkani csoportba az alabbi régiok tartoznak: €dsia (“Sz kebb Szerbia” azaz Vajdasag
nélkul), Montenegrd, Macedodnia, Bosznia-Hercegavina

Némi egyszersitéssel azt mondhatjuk, hogy a volt magyar ésr@szeriletek —
kivéve Bosznia-Hercegovinat — alkottak az (] alljtett régioit, mig az 6sszes tobbi régid
fejletlennek, elmaradottnak volt misithet . Vaska Géza szerint: “Jugoszlavia kultirnivéjat —
értsd fejlettségét (G.L).— a hédborl utan nyertlédeinek kdszénheti. Horvatorszag példaul
egyediil tobb elemi iskolaval csatlakozott, mint amg egész Szerbidban voft”

Véleménylunk szerint a belgradi politikai elit # az egységes nemzetgazdasag
megteremtésére kétféle megkozelitési mdéd kindlkozbt Az eltér adottsdgu régiok
gazdasagi é€letét oly moédon 6sszehangolni, hogykonésik 06ssz-jugoszlav érdeket
szolgaljon. Azaz minden régio Ugy érezze, hogy szdrmegeéri a jugoszlav allam részeként
m kodtetni gazdasagat, mert az szamosnmel jar ra nézve. 2. A nemzetgazdasag
m kodtetésében — akarcsak a politikai meemn — a szerb nemzeti érdekeketé@be helyezni,

a tobbi régié rovaséra.

Belgrdd fentebb véazolt két lehstg kozil a méasodikat valasztotta, és ennek
alatdmasztasara két érvet hozott fel. Egyrészt b&#erkarpétlds illeti meg az els
vilhghdboruban a délszlav ugyért vallalt sok sze@igéért, masrészt, ha a haboru végén
Szerbia erkolcsi és politikai hitelével nem all amarchiahoz tartoz6 délszlavok mogé, mint a
legy zo6tt hatalom alattvaldinak, sulyos jovéatételekdtgtevolna fizetnilk. Ezért most — értsd
a haboru utan — ezek a nemzetek (horvatok, szl&yénémegtakaritott” vagyon egy részét
igazadn atengedhetik Szerbianak. Mitltovabbmennénk, le kell szdgezniink, hogy a
vilaghaboru ideje alatt Szerbia veszteségei valdtzagyok voltak. A legdvatosabb becslések
szerint is mintegy 300 ezer embert veszitett. Midak szerint viszont a harcok, a jarvanyok
és nélkilozések miatt kétszer,t sharomszor tdbbet is, dsszlakossaganak kb. eggtitod
Tovabba a délszlav terileteket ért mintegy 20 érillifrankra becsilt haborus karok 2/3 része
is Szerbiara esett.

Visszatérve az alapkérdésre, megédllapithatjuk, hkgakult a “fejlett észak”
(Szlovénia, Horvéatorszag, Vajdasag) és a “fejletléti (O-Szerbia, Montenegrd, Crna-Gora,
Montenegrd, Macedoénia) ellentéte az allamon beltil, kilondsen két teriileten mutatkozott
meg éleser’® Egyrészt az egyerlen adéterhekben, a dunai (durvan a Vajdasagyasza
(Szlovénia) és dravai (Horvat-Szlavonorszag) béviddan lényegesen tobb adot fizettek,
mint magaban Szerbidban. Masrészt a koltségvetmnketien elosztasa a régiok kozott. A
jugoszlav allam koltségvetésenek 2/3 részét SAmmhidoltotték el (allami beruhazasok,
altalanos kormanyzati szolgaltatasok biztositaskomben a Horvatorszagban beszedett
addnak csak a felét koltottek el helyben. Az egykertrdk és magyar uralom alatt allo
teriiletek, melyek fejlettebbek voltak mint O-Szarba két vilaghaboru kozotti Jugoszlavia
szamara sok eforrast szolgéltattak — ipari Uzemeket, vasutvdretlautakat, kikotket,
banyakat, erdket, mezgazdasagi termékeket és addztathatd jovedelmekamelyeket a
szerbek kizarolagosan sajat nemzeti érdekeiknekfelebgen zsakmanyoltak ki. Ennek
kdvetkeztében a gazdasag regionalis kulonbségeb danfliktusforrassa valtak a jugoszlav
allamon beldl. A fejlettebb régiokban ébzlovének, horvatok, magyarok és németek Ugy
érezték, hogy a belgradi korméany gazdasagpolitiaggkarositja ket a szerbek javara.
Ezeket a regiondlis problémakat az 1929-33-as géadasagi valsag még jobban elmélyitette.
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3.4. A Vajdaséag és a jugoszlav allam

A végleges magyar-jugoszlav hatart a trianoni szi¥g rogzitette. Ennek értelmében
a torténelmi Magyarorszagtol a jugoszlav allamhedik tertletek — Horvéatorszag nélkil —,
mintegy 20 551 krft tettek ki. Ennek részleteit mutatja a 17-es &sraz alabbi tablazat:

31. dbra A Magyarorszagtol Jugoszlavidhoz csatoletiiletek adatai

A teriilet neve Kiterjedése K]

Baranyai haromszog *  Ezt nevezzif 11437 km
majd Vajdasagnak

Bacska (Bacs-Bodrog varmegye 8 150,5 km
Banéat (Temes-Torontal varmegyg) 9 588,0 km
Muraninneni teriilet 968,7 krm
(masképpen Muravidék:Vas és Zala varmegye egy része
Murak6z (Zala varmegye egy része) 700,8 knj
Osszesen 20 551,0krh

Forras: a szerzsajat szerkeszté$e

Sandor kiraly 1919 januari rendeletével az allamgolc tartomanyra osztotta. A
Murén inneni terllet Szlovénia tartoméanyahoz, midwaakdz Horvatorszag tartomanyahoz
kerilt. Viszont Bacska, Banat és Baranya Vajdasagm az Uj allam egyik tartomanya lett.
Az 1921-es népszamlalds adatai szerint a jugosal@amn keretei kdzott él magyarsag
létszama 467 658 f(ez az 6sszlakossag 3,9%-a). A magyarsag zomg peivdosan 376 107
f , a Vajdasag keretei kozott &tA Vajdasag etnikai viszonyai az alabbi képet ntékat

32. 4bra A Vajdasag etnikai viszonyai 1921-ben

Nemzetiséqg Bacska Banat Baranya Vajdasag 6sszesen
Magyal 26099¢| 35,5%| 98 471( 17,5% 16 63¢ 33,8%| 37610 27,9%
Néme 173 79| 23,6%| 126 53( 22,5% 16 25! 32,9%| 31657¢{ 23,5%
Szerb- 246 598 33,5%| 240213 42,7%| 15604 31,6% 502415 37,3%
horvat

Romér 118z 0,1%| 67 89. 12,0% 452 0,9% 69 53( 5,2%
Szloval 30997 4,2% 17 59¢ 3,1% 78 0,01% 48 66¢ 3,6%
Egyéb 21551 3,1%| 12252 2,2% 427 0,8% 34230 25%
Osszesen | 735117 100,09%561 959 100,094 49452 100,094 1 346 230| 100,0%

Forras: a szerzsajat szerkesztéSe

Hasonl6an Csehszlovakiahoz a magyar kisebbségikpolies jogi koordinatait
alapveten két dokumentum hatérozta meg, egyrészt a Sa&mh&n Laye-i szeralés — ez
garantalta a kisebbségek jogait —, masrészt ajlfgoalkotmany.

A jugoszlav allam hosszas huzavona utdn — a Sagmim@n Laye-i szerzlést a
csehszlovak fél mar 1919. szeptember 10-én alairt®19. december 5-én irta &la.Ez
kotelezte a jugoszlav allamot, hogy biztositsa selibségek anyanyelvi oktatasat, Sre,
hogy az oktatasi, vallasi, jotékony célokra forttitallami koltségvetésth aranyos részt
biztositanak a faji, vallasi és nyelvi kisebbségjglen jelleg jogainak gyakorlasahoz. A
vidovdani alkotmany megalkot6i egyszen beemelték a kisebbségvédelmi szeés
megfelel passzusait az alkotmanyba. Valojaban hidnyzotilitikai akarat ezek betartasara,
s t nem kivantak betartani ezeket a passzusokat.

20. TERKEP A Magyarorszagtol Jugoszlaviahoz csatoleriiletek
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Forras: A jugoszlaviai magyarsag helyzete. Allarotadnyi Intézet. 1941. Melléklet.
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A szerb politikai elit a kisebbségekkel kapcsolathiétféle megoldast tartott jondk:
1. A kisebbségek olvadjanak be a szerbségbe. 2z¥anak az orszagbh&aadéasul Belgrad a
magyar kisebbséget a veszélyesebb kisebbségek dainéia és a jugoszlav allam iranti
kollektive illojélis elemnek tekintette ket, mely az anyaorszagbdl kiindul6 terlleti redézi
torekvések potencidlis 6todik hadoszldpeEnnek a hozzaallasnak megfekshBelgrad
sorozatos tdmadasokat intézett a magyar kisebhtgy ennek fbb forméi az aldbbiak
voltak:

Torekvés a magyarok létszamanak csokkentésére. 1daP elején megkezdott a
magyar koztisztvisek elbocsatdsa és hatarokon “tortéditétele”. Ezt a Iépést az un.
h ségeskl megtagadasaval indokoltak. A jugoszlawméldan két alkalommal kovetelték
meg a hségeskit, ekz6r 1918 novemberében a Nemzeti Igazgatésagradses 1921-
ben a vidovdani alkotmanyra. Azokat a koztisztviket, akik megtagadtak a $egeskiit,
elbocsatottak, majd “attették” a hatard®18 és 1924 kozott 44.903 magyar hagyta el a
jugoszlav allamot, ebth8 511 f volt koztisztvisel .*°

A létszamcsokkentés masik moédja az Un. névelembplts (8vetozar Pribicevic-féle
névelemzési térvény 1922.), azaz a magyar kisebbgég tagjait, akik szlavos vagy
németes hangzasi neveket viseltek, nem sitiették magyarnak.

A foldreformot a magyar kisebbség karara hajtottéfgre, illetve ezzel dsszefliggésben
kisérlet tortént a magyarsag telepilésteruletéregontasara.

Tamadas a magyar iskolaligy ellen. Az 1913/14-egvteen a Vajdasdgban magyar
nyelven 645 népiskola, 51 polgari iskola, 12 kogkpia és 4 tanitoképzanitott. Ezzel
szemben az 1934/35-0s tanévben 95 magyar nyeBpiskola és mindbdssze egy
kozépiskola — Szabadkan — kidott*? Ezekb| a szamokbdl vilagosan lathatd, hogy
Belgrdd mindent megtett a magyar iskolarendszereissigoritasa érdekében, minden
eszkozzel igyekeztek a magyar oktatast akadalydemiek illusztralasara egy példa: A
magyar tanitokat az orszag alban és macedon viéékmilyezték, mig a szerbeket
szintiszta magyar teleptlésekre.

Lathatd, hogy Jugoszlavidban a nemzetiségpolitiggiiag meghataroz6 keretek —
Saint Germain Laye-i szerdés, illetve az Alkotmany — és a mindennapok gyakakdzott
oriasi r tatongott. Belgrad Vajdasaggal kapcsolatos gamgaditikajat két vildgosan
felismerhet cél vezérelte. Egyrészt a haboruban sulyos vesp&st szenved Szerbia
gazdasagi rekonstrukcidjdnak fterheit a Vajdasagra terhelni, masrészt megtomi é
megsziuntetni az ottani magyarsag (és persze a ségekorabbi gazdasagi dominancigjat.
Nézzik meg, hogyan tortént ez a gazdasagi életrhdegfontosabb szektora, az ipar, a
pénzigyek és a megazdaséag terén.

A vilaghaboru eltti vajdasagi ipar donen magyar és német kézen volt. A vallalatokat
mar 1918-ban zér ala helyezték, és arra koteleatékilajdonosokat, hogy megbizhat6
szerbeket valasszanak be az igazgatésadgba. Amenngii a tulajdonosok megtagadtak, a
véllalat sajat koltségén kormanybiztost nevezetikiadott cég élére. Emellett gtak, hogy
az uzletmenetben a szerb nyelvet kell hasznélpisd tulajdonos kénytelen volt “6nként”
szerb alkalmazottat felvenni. Az ipartestiletekelogzlattak, tisztijitast rendeltek el, s
el irtak, hogy kik legyenek az Uj tisztségvidef*

Az adorendszert Ggy alakitottdk ki, hogy a vajdasafialkozénak nem volt érdemes
Uzemét fenntartania, pontosabban képtelen voltemgezni a szerbiai véllalkozéval, aki
atlagban 70%-kal kevesebb adot fizetett, minEnnek kovetkeztében igen sok vajdasagi
ipari vallalat lekolt6zott Belgradba, illetve Oshi@ba. Ezt a tendenciat eitette, hogy a
szerb varosok ingyen telket, illetve kézségi adigéelést (addkedvezményt) adott ezeknek a
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vallalatoknak!® J61 mutatja a magyar ipar és kereskedelem elleszkdiminaciot egy apré
példa: Ujvidéken un. cégtabla adot kellett fizeantnem szlav” cégfeliratok — amennyiben
ilyet egyaltalaban megttek —utarf'®

A pénzugyekterén a jugoszlaviai magyar gazdasagi €let akgy vérveszteségeét a
korona bankjegyeknek dinar bankjegyekre tort@hl aranylu bevaltdsaval szenvedte el.
Hasonl6an az iparhoz, Belgrdd a magyar tulajdomzipézetek ellen is tAmadast inditott.
Ennek eredményeképpen a korabban magyar kézenl&8 bank, bankfidk, takarékpénztar
és hitelszovetkezet a 20-as évek végére vagy timeae vagy pedig szlav kézre kertilt.

A legkomolyabb sérelmek azonban az adbézas terékk éat magyar kisebbség
gazdasagi érdekeit. Ez két formaban nyilvanult miggyrészt ugyanazon adénemben a
vajdasagiaknak tobbet kellett fizetnik, mint azzébiaiaknak (ezzel feg az iparban
tamogattdk az 6szerbiai ipart a vajdasagival szenlbdasrészt szamos olyan adénemet
talaltak ki, amelyeket egyenesen a vajdasagi polkgar szabtak, azaz egyéb szlavlakta
terlleteken nem alkalmaztak. llyen volt példaubaddo. Az erd sz6l6 torvényt — 1934. évi
7.tc. — oly médon alkottak meg, hogy hazaddval cazatin kdzségek lakossaga terhelhet
meg, amely kdzségek népességszama meghaladjazaz tte Mivel 6tezer lakoson fellli
kdzségek kizérolag a Vajdasagban voltak, igy csapéajdasagi telepiilések lakosséaga fizette
ezt az adofajtaf® J6l mutatja az adézasi egyetenségeket az alabbi tablazat:

33. abra Egy lakosra jut6 allami egyenesadd 0sszege egyes bansagokban

A bansag neve 1 lakosra es Orszagos aranynal

egyenes ado Tobb Kevesebb
dinarban

Dunai 164,¢ 68,0%

Szava 116,¢ 19,8

Dravai 108,4 10,8%

Moravai 45,2 52,4%

Vardari 43,2 54,4%

Zetai 42,1 55,5%

Drinai 47.,¢ 49,7%

Verbasz 30,¢ 66,7%

Tengermelléki 35,5 62,1%

Orszagos atlag 97,6 - -

Forras: A jugoszlaviai magyarsag helyzete. Budagdéxtl. 12. old.

Megdllapithatd, hogy a vajdasagi magyarsag toblbsaéggaban foglalé dunai bansag
négyszer annyi egyenes adot fizetett évente, nsaeeb tobbségbansagok.

A Vajdasag dont mértékben mezmazdasagi terilet volt — gyakran hivtak ezt a
teriletet Jugoszlavia éléskamrgjanak is —, ezétbnksen nagy sulya volt az un.
agrarreformnak, mely az 1919. februar 25-i kiralgkrétum alapjan indult el. A Vajdasag
birtokviszonyaira sajatos kettég volt jellemz:

A magyar, illetve a német nagybirtok tulsulya. AnAgban kiterjedt birtokai voltak a
Csekinicsoknak, Baranydban Frigyebdrcegnek (110 ezer hektér), a Bacskdban pedig a
Széchenyieknek.

A magyar foldnélkiliek magas aranya a folddel nemdelkezk kdrében. Szamitasok
szerint Banatban a magyar parasztsdg 60%-a lettav@gosult a foldosztasra, a
Bacskaban pedig 41,4%"4.
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A régi tulajdonosok szamara részben karpoétlassgbed@tott és hosszi ide
elnyujtott foldreform sordn a magyar nagybirtokosaldani birtokaik 61,5%-at veszitették el,
a németek pedig 57%-ASlyosbitotta a magyarsag veszteségeit, hogy ganaisebbséget
kizarték a foldigénylésh.

Megdllapithatjuk, hogy a foldreformnak a magyard@szeresen valt szenved
alanyava. Elszor azzal, hogy foldjeit elvették, masodszor gazady a felosztott foldeklh a
magyarok nem kaptak. Belgrdd a foldreformmal egyszesziintette meg a magyar
nagybirtokot (pontosabban jelentéktelenné tetlietye nem engedte megszuiletni a vajdasagi
magyar kisbirtokos réteget (pontosabban nem engeetmovekedni).

Ezzel parhuzamosan megkisérelték a magyarsag l@segiiletét megbontani. A
kiosztott foldek egy jelens részére Onkénteseket (dobrovoljac-okat) telepkiet A
dobrovoljacok politikailag teljesen megbizhaté ¥zés montenegroéi veteranok voltak, akik a
Balkan-h&boruban, illetve az elwilaghdboruban harcoltak és katonai szolgéalatajkben
kaptak foldet. Sajti Enik adatai szerint Bacskaba 6912 dobrovoljac csaladié® kat.h
terlletet, Baranyaban 235 csalad 5927 kat.h tetiéet a Banatban 8384 csalad 27 312 kat.h
teriiletet kapot!A dobrovoljacok betelepiilésének nagysagrendjét rjaltatja, hogy a
Vajdasagban kiosztott foldek részét k kaptdk meg. Belgrad ezeknek a Vajdasagba valo
telepitésével probalta megtorni az egységes maghgoiléstertleteket.

Osszefoglalva az eddigieket azt mondhatjuk, hogugmszlav allam keretei kozé
kerllt magyar nemzetrész mind politikai, mind gafda téren ersen diszkrimindlt
kisebbségként “integralodhatott” az allamba. Eedisztdbban a nemzetiségi szempontoknak
alarendelt agrarreformban foghaté meg, mely a mezdasag technikai és szakmai bazisdnak
sokat artott. Gazdasagi téren Belgrdd a Vajdaséyojugoszlav allam szolgélatara
kényszeritette. A Vajdasag egyrészt élelmiszemesrészt készpénzzel (adok formajaban)
jelent s mértékben hozzajarult a jugoszlav gazdasagioh képességéhez, viszont ebbhem
szarmazott ehye. Azaz meg kell allapitanunk, hogy a Vajdaségiorélis fejl dését
negativan befolyasoltdk Belgrad politikai és gaadakpései.
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