
 66

3. fejezet 

REGIONÁLIS FEJL � DÉS A KISNEMZETI SZÉTTAGOLTSÁG ÁLLAPOTÁBAN 

1920-1938 

 

1. A békekonferencia által teremtett helyzet 

Az els�  világháború befejez�  szakaszában (1918. � sze) és a fegyverszüneteket követ�  
hónapokban (1918. októberét� l 1919. januárig) összeomlott Köztes-Európa régi államrendje, 
és alapjaiban kialakult az új államrend. A Versailles-ban összeül�  békekonferencia aztán 
szankcionálta a változásokat, ennek megfelel� en Köztes-Európában három birodalom helyén 
7 új állam született meg.1

 Ezeket a változásokat és következményeiket foglalják össze az 
alábbi táblázatok: 

 

16. ábra Köztes-Európa államai a világháború el� tt és után. 
Állam Terület km2-ben Lakosság ezer f� ben 
 1914 1921 1914 1921 
Osztrák-Magyar Monarchia 676 443 Megsz� nt 51 390 Megsz� nt 
Osztrák Köztársaság Nem létezett  85 533 Nem létezett 6 536 
Magyar Királyság 
(1914 el� tt a Monarchia 
részeként) 

282 870  92 963 13 749  7 800 

Csehszlovák Köztársaság Nem létezett 140 394 - 13 613 
Bolgár Királyság 111 800 103 146 4 753  4 910 
Román Királyság 137 903 304 244 7 516 17 594 
1914 el� tt Szerbia és 
Montenegró 1918 után Szerb-
Horvát-Szlovén Királyság 

 87 300 248 987 4 548 12 017 

Lengyel Köztársaság Nem létezett 388 279  27 184 
Forrás: A szerz�  saját szerkesztése2 

 
 

17. ábra Államnemzetek és a kisebbségek aránya %-ban az 1920-as évek elején 
Állam Államnemzet Államnemzet aránya % Kisebbség aránya % 

Csehszlovákia Csehszlovák 
(valójában cseh és 
szlovák) 

67,6 
(cseh 52,2 szlovák 15,1) 

32,4 

Lengyelország Lengyel 69 31 
Románia Román 72 28 
Jugoszlávia Jugoszláv 

Szerb+horvát+szlovén 
74 

(szerb 43, horvát 23, 
szlovén 8) 

26 

Lettország Lett 74 26 
Litvánia Litván 80,2   19,8 
Bulgária Bolgár 84 16 
Észtország Észt 88 12 
Magyarország Magyar 90 10 
Albánia Albán 92 8 
Görögország Görög 93 7 
Ausztria Német 95 5 

Forrás: A szerz�  saját szerkesztése3 
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18. ábra A tíz legnagyobb nemzeti kisebbség Köztes-Európában a 20-as években4 
Az adott nemzet neve Az adott nemzet teljes 

népessége  
(anyaország+kisebbség

) 

Az adott 
nemzetb� l 

kisebbségként él 

Német 70 000 000 7 674 000 
Ukrán 30 000 000 5 210 000 
Magyar 10 000 000 3 112 000 
Belorusz   5 000 000 1 540 000 
Bolgár és Macedón   6 200 000 1 107 000 
Lengyel 20 000 000 1 513 000 
Török  -    970 000 
Orosz 90 000 000    755 000 
Román 13 000 000    594 000 
Albán   1 600 000    571 000 

Forrás: A szerz�  saját szerkesztése4 
 

Az állami átrendez� dés eredményét a történeti irodalom általában a “nemzeti államok 
rendszerének kialakulása” terminológiával jelöli. Ez alatt azt értve, hogy az 1914 el� tti 
birodalmi keretek helyét 1918-ban nemzeti keretek foglalták el, de valójában az új keretek, az 
új államstruktúra nem eredményezett mindenütt nemzeti államot. Jól mutatja ezt a 9. táblázat, 
amelyben a felsorolt 12 ország véleményünk szerint négy kategóriába sorolható. 
 

1. kategória: homogén nemzetállamok, amelyeknél a kisebbségek aránya nem emelkedik 10% 
fölé. Ide tartozik: Ausztria, Görögország, Albánia5 és Magyarország. 
2. kategória: homogén nemzetállamok kisebbséggel. Ezeknél az államoknál a kisebbségek 
aránya 10 és 20% közé esik. Ide tartozik: Észtország, Litvánia, Bulgária.  
3. kategória: nemzetállamok jelent� s kisebbséggel. Ezek az államok kétségkívül nemzeti 
államoknak tekinthet� k, de a kisebbségeik aránya meghaladja a 20%-t. Ezért nem tekinthet� k 
homogénnek. Ide tartozik: Lettország, Románia és Lengyelország. 
4. kategória: több nemzetiség�  államok. Ezeknél egyrészt az államalkotó nemzet többsége 
mesterségesen lett megalkotva (lásd csehszlovákizmus fikciója), illetve mindezek mellett 
jelent� s kisebbséget is határaik közé zártak. Ide tartozik: Csehszlovákia és Jugoszlávia. 

 

Megállapíthatjuk, hogy    az   1914  el� tti birodalmi keretekhez képest az 1918-20-as 
versailles-i rendezés tendenciája valóban a nemzeti szempont irányába történ�  elmozdulás 
volt. Számos nemzet (csehek, szlovákok, lengyelek, litvánok, lettek és észtek), melyek 
korábban függésben, illetve kisebbségi létben éltek, 1918 után önálló államot alkothattak, 
illetve az új államok vezet�  népei lettek. Az új “nemzeti államok” azonban jelent� s 
kisebbségeket zártak kereteik közé, illetve Csehszlovákia6 és Jugoszlávia7 esetében az 
uralkodó nemzet fogalma (jugoszláv nemzet és csehszlovák nemzet) csupán jól hangzó fikció 
volt. Galántai József számításai szerint 1914 el� tt Köztes-Európa mintegy 100-120 millió 
lakosságának mintegy fele, vagyis kb. 50 milliónyi lakos élt függ�  nemzetként, illetve 
kisebbségként.8 Illés Iván számításai közel hasonló eredményt hoztak, szerinte 1912-ben 
(valószín� leg a rendelkezésre álló adatok miatt nem 1914-et, hanem 1912-et vette bázis évnek 
– G.L.) minimális esetben a térség lakosságának 43,7%-a, illetve maximális esetben a térség 
lakosságának kicsivel több mint a fele élt kisebbségi sorban.9 Galántai szerint a háború utáni 
átrendez� dés eredményeképpen a térség mintegy 32 milliónyi lakosa élt nemzetiségi 
kisebbségként.10 A térség tehát minden harmadik lakosa kisebbségként helyezkedett el az új 
államrend keretei között. Ezen körülményb� l súlyos államközi és államokon belüli 
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konfliktusok fakadtak már a versailles-i békerendszer életbelépésének els�  napjaitól 
kezd� d� en. 
2. Csehszlovákia regionális problémái 

Az újonnan létrejöv�  Csehszlovákia határai közé került különféle területek azel� tt 
sohasem alkottak közös - értsd egységes - államot. Jelen esetben az Osztrák-Magyar 
Monarchiát nem tekintjük egységes államnak, hiszen a cseh tartományok államjogilag 
Ausztriához, míg az egykori Felvidék a Magyar Királysághoz tartozott, ezért az új állam 
vezet� inek legfontosabb feladata az volt, hogy megteremtsék az új állam politikai egységét, 
majd erre alapozva közigazgatásilag és gazdaságilag is hosszú távon (szeretnénk hangsúlyozni 
a hosszú távú szót – G.L.) m� köd� képessé tegyék államukat.  

Véleményünk szerint ez a kihívás egyértelm� en arról szólt, hogyan képes a két 
világháború közötti csehszlovák politikai elit az új állam regionális különbségeit kezelni. 
Képes-e a különféle régiókból egységes államot teremteni, avagy a centrifugális er� k 
szétszakítják államukat. Ennek megfelel� en jelen alfejezet els�  részében megvizsgáljuk a 
csehszlovák állam kiinduló alapadottságait (el� nyök és hátrányok számbavétele), majd a 
második részben feltárjuk, hogy Szlovenszkó regionális fejl� dését (azaz az egykori 
Felvidékét) hogyan befolyásolták az egységes csehszlovák állam megteremtésére irányuló 
törekvések. 
 

 

2.1. A csehszlovák állam adottságai, el� nyök és hátrányok 

Az Osztrák-Magyar Monarchia utódállamai közül a legkedvez� bb gazdasági 
helyzetb� l Csehszlovákia indult. Területét nem rohanták le és nem pusztították el a háború 
alatt. A volt Monarchia gazdasági potenciáljának aránytalanul nagy hányada esett az újonnan 
létrejött Csehszlovákiára. A különféle szerz� k adatai néhány ponton eltérnek egymástól, de 
többségükben egybehangzóan állítják, hogy a Monarchia osztrák tartományainak ipari 
kapacitásának mintegy 70%-a Csehszlovákiához került.11 Ráadásul a Felvidékkel 
Csehszlovákiához került a történelmi Magyarország iparának 20%-a is.12 Emellett 
Csehszlovákia a Monarchia népességének mintegy 28%-át örökölte (13,6 millió f� t), de a 
Monarchia ipari népességének közel 45%-a került csehszlovák területre.13 

Megállapíthatjuk, hogy az újonnan létrejött köztársaság anyagi-gazdasági 
feltételrendszere igen kedvez�  induló adottságokkal rendelkezett. Területén összpontosult az 
egykori Monarchia iparának kétharmada, lakosságának azonban csak negyede.  

Ráadásul elegend�  jó min� ség�  term� földdel is rendelkezett. “Nincsen rózsa tövis 
nélkül” – tartja a mondás, ami az újszülött Csehszlovákia anyagi-gazdasági feltételrendszerére 
is igaz. A fentebb felsorolt el� nyök mellett a csehszlovák állam már létrejöttének els�  percét� l 
két súlyos bels�  ellentmondással küszködött. Egyrészt az új államot alkotó területek között 
kirívó gazdasági különbségek voltak, másrészt ezek a különbségek jelent� s mértékben 
nemzetiségi különbségként is megjelentek. 

Véleményünk szerint ez a két ellentmondás a csehszlovák állam alapproblémája, ezért 
indokolt részletes vizsgálata. Csehszlovákia gazdaságának színvonala és profilja a köztes-
európai térségben a két világháború között a legmodernebbnek számított. Csehszlovákiában a 
mez� gazdaságban foglalkoztatottak aránya a legalacsonyabb, az iparban dolgozók aránya 
pedig a legmagasabb volt a két világháború közötti köztes-európai államok közül.14 
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19. ábra Csehszlovákia foglalkoztatottjainak ágazati megoszlása  
 

Megnevezés 1921 1930 
 F�  % F�  % 
Mez� - és erd� -
gazdálkodás, halászat 

5 385 790 39,6 5 101 614  34,7 

Ipar, kézm� ipar 4 601 098 33,8 5 146 937  35,0 
Kereskedelem, bankok    787 243  5,7 1 094 468   7,4 
Közlekedés, hírközlés    664 298  4,9    814 468    5,5 
Szabadfoglalkozásúak, 
köztisztvisel� k 

   590 670 4,3    715 841    4,9 

Katonaság    159 853  1,2    193 463     1,3 
Háztartási alkalmazott    173 428  1,3    183 814     1,2 
Egyéb 1 250 792  9,2  1 479 336   10,0 
Összesen       13 613 172           100,0        14 729 941              100,0 

Forrás: Rothschild, 1974  alapján  a szerz�  szerkesztése. 
 

 

A fenti Csehszlovákia egészére vonatkozó megállapítások, azonban elfedik azt a tényt, 

hogy az ország egyes területei között óriási fejlettségbeli különbségek voltak. Ezeket a 

regionális fejlettségbeli különbségeket mutatják meg az alábbi táblázatok: 

 
 

20. ábra A különböz�  gazdasági szektorokban foglalkoztatottak tartományok szerinti 
megoszlása 1921-ben 

Gazdasági szektor Csehország Morvaország és 
Szilézia 

Szlovákia Kárpátalja 

Mez� - és erd� -
gazdálkodás, halászat 

29,69 35,27 60,63 67,63 

Ipar, kézm� ipar 40,55 37,79 17,43 10,41 
Kereskedelem, bankok  6,87  5,30  4,14  4,66 
Közlekedés, hírközlés  5,58  4,97  3,53  2,47 
Szabadfoglalkozásúak, 
tisztvisel� k 

 6,08  5,44  5,01  4,37 

Egyéb 11,23 11,23  9,26 10,48 
Összesen          100,00          100,00         100,00            100,00 

Forrás: Joseph Rothschild I. Mellékletek 

 
21. ábra A városi és a falusi lakosság megoszlása, és az írástudatlanság tartományok 

szerinti megoszlása 1921-ben 
Tartomány Városi 

lakosság 
Falusi lakosság Írástudatlanság 

(6 éves kor felett) 
Csehország 22,3 77,7 2,10 
Morvaország  21,9 78,1 1,49 
Szilézia 15,9 84,1 Nincs adat 
Szlovákia 11,1 88,9 8,16 
Kárpátalja 11,1 88,9 30,88 
Csehszlovákia 18,9 81,1 4,06 

Forrás: A szerz�  saját szerkesztése15 
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Összehasonlításképpen bemutatjuk Köztes-Európa néhány egyéb országának 
analfabétizmussal kapcsolatos mutatóit: 
 

       22. ábra Az analfabéta lakosság aránya Köztes-Európában 
Ország Írástudatlanság Ország Írástudatlanság 

Németország 4,0 Albánia 85 
Ausztria 6,0 Románia 50 
Szlovénia 7,0 Szerbia 40 
Magyarország          10,0 Bulgária 32 
Csehszlovákia 4,06 Lengyelország  32 

Forrás: A szerz�  saját szerkesztése16 
 
A táblázatokból er� s regionális különbségek, pontosabban egy háromosztatú Csehszlovákia 
képe bontakozik ki el� ttünk: 
 

·  A nyugati régió (Csehország, Morvaország és Szilézia) minden fontosabb 
dimenzióban (ipari foglalkoztatottak aránya, városi lakosok aránya, írástudatlanság 
mértéke) az ország legfejlettebb része, a fejlett európai országnak számító 
Németország, illetve Ausztria adatainak megfelel�  szintet mutat. 

·  Ezzel szemben Kárpátalja a legelmaradottabb. Különösen megdöbbent�  adat a 30%-os 
írástudatlanság. Ez sokkal közelebb esik az elmaradott balkáni országok szintjéhez, 
mint a német vagy az osztrák szinthez. 

·  A fejlett nyugati régió és az elmaradott Kárpátalja között található Szlovákia 
fejlettsége. Az írástudatlanság dimenziójában inkább a nyugati régióhoz állt közelebb, 
viszont a gazdaság szerkezetében és a falusi/városi lakosság arányát tekintve inkább 
Kárpátaljához állt közelebb. 

 
A Csehszlovák Köztársaság deklaráltan nemzetállamként alakult meg – a csehszlovák 

nemzet államaként –, de valójában több nemzetiség�  államalakulat volt.17 Ezt jól mutatja a 
következ�  táblázat. 
 

23. ábra Csehszlovákia etnikai megoszlása I. (anyanyelv szerint) 
 1921-es népszámlálás 1931-es népszámlálás 
 F�  % F�  % 
Csehszlovák 8 760 937 65,51 9 688 770 66,91 
Német 3 123 568 23,36 3 231 688 22,32 
Magyar 745 431 5,57 691 923 4,78 
Rutén (ukrán) 461 849 3,45 549 169 3,79 
Héber és jiddis 180 855 1,35 186, 642 1,29 
Lengyel 75 853 0,57 81 737 0,57 
Egyéb 25 871 0,19 49 636 0,34 
Összesen 13 374 364 100 14 479 565 100 

Forrás: Joseph Rothschild I. Mellékletek 
 

Jól kiolvasható a fenti táblázatból, hogy a “csehszlovák nemzetállam” 
állampolgárainak egyharmad része (1921-ben 34,3%-a, 1931-ben 32,7%-a)  valamely 
nemzetiséghez tartozott. Vagyis a csehszlovák állam esetében a nemzetállam elnevezés er� sen 
kétségessé válik, helyesebb volna a multietnikus állam elnevezést használni.  
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16. TÉRKÉP A kisebbségek területi elhelyezkedése Csehszlovákiában a két 
világháború között 

 
Forrás: Romsics Ignác Nemzet, nemzetiség és állam. Napvilág Kiadó. 

Budapest. 1998. 208 old 
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Ráadásul Rothschild táblázata összeállításakor elfogadta azt a két világháború között 
követett hivatalos csehszlovák statisztikai gyakorlatot, hogy a csehszlovák statisztikusok nem 
voltak hajlandóak a cseh és a szlovák nemzet adatait egymástól elkülönítve részletezni. Úgy 
véljük érdemes egy cseh/szlovák bontású táblázatot is megvizsgálnunk.18 

 

24. ábra Csehszlovákia etnikai megoszlása II. (anyanyelv szerint) 
 1921-es népszámlálás 1931-es népszámlálás 
 F�  Az összlakosság %-ban F�  Az összlakosság %-ban 
Cseh 6 831 618 52,52 7 426 284   53,03 
Szlovák 1 968 100 15,13 2 295 809   16,39 
Csehszlovák 
összesen 

8 799 717 67,65 9 722 093   69,42 

Teljes lakosság  13 006 604 100,0 14 004 179 100,0 
Forrás: A szerz�  saját szerkesztése19 

 
A Masaryk és Benes által vezetett els�  világháború alatti külföldi emigráció 

programjában már igen korán megjelenik csehszlovákizmus fikciója.20 1918-ban ez a fikció az 
új állam hivatalos ideológiájává vált. Az egységes csehszlovák nemzetr� l kialakított, 
célszer� ségi szempontok alapján létrehozott  fikció azonban számos problémát okozott a 
csehek és szlovákok viszonyában, mely problémák végigkísérték az els�  Csehszlovák 
Köztársaság történetét.  A problémakört még tovább bonyolította a többi kisebbség (németek, 
magyarok, lengyelek) földrajzi elhelyezkedése (15. ábra). 
A táblázatokból és a térképb� l az alábbi fontos következtetések vonhatók le a Csehszlovák 
Köztársaságra vonatkozóan: 
 

·  Ha nincsen egységes csehszlovák nemzet, akkor a 6,8 milliónyi cseh mindössze az 
állam összlakosságának a felét (pontosan 52,52%-t) adta volna. A 3,1 milliónyi német 
az állam második leger� sebb kisebbsége, míg a 1,9 milliónyi szlovák csupán a 
harmadik nemzet lett volna.  

·  A csehek és a szlovákok csupán együtt – azaz csehszlovák nemzetként – érték el az új 
állam népességének kétharmadát (1921-ben 65,51%-t).  

·  Csehszlovákia polgárainak egyharmad része (1921-ben 34,3%-a, 1931-ben 32,7%-a)  
valamely más nemzetiséghez tartozott, azaz az állam egyértelm� en több nemzetiség� . 

·  A nagy létszámú német (3,1 millió f� ), magyar (745 ezer f� ) és lengyel (75 ezer f� ) 
kisebbség a stratégiai fontosságú határ menti területeken (Szudéta-vidék, Csallóköz, 
illetve a magyar határ mentén, Teschen) tömörült. 

·  Négy csehszlovákiai kisebbségnek (lengyel, magyar, német, ukrán) saját anyanemzete 
volt, s� t közülük háromnak (lengyel, magyar, német) saját nemzetállama is volt, és az 
anyaországok folyamatosan támogatták � ket.21 (Zárójelben jegyezzük meg, hogy bár a 
Szudéta- vidék 1918 el� tt a Monarchiához tartozott, az ottani németek 1918 után nem 
annyira Ausztriát, hanem inkább Németországot tekintették anyaországuknak). 

·  Ráadásul a németek mint az egykori Monarchia nyugati területein, illetve a magyarok 
a keleti területeken 1918 el� tt az uralkodó nemzet szerepét töltötték be, így 
lélektanilag is nehezen viselték a kisebbségi létet. 

 

Csehszlovákia megörökölte az Osztrák-Magyar Monarchia gazdasági kapacitásának 
jelent� s hányadát. Jól mutatja ezt, hogy az új állam létének els�  pillanataitól kezdve a 
gazdaságilag fejlett európai államok közé tartozott, s az egy f� re es�  ipari termelés alapján a 
világranglista 15.-16. helyén állt.22 Ugyanekkor a csehszlovák állam egyes területei között 
komoly fejlettségbeli különbségek voltak. A területi adottságokból és a korábbi eltér�  
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gazdaságfejl� dési tradíciókból adódó különbségek Csehszlovákiát három markánsan 
elkülönül�  régióra osztották. Ráadásul ezek a regionális különbségek nemzetiségi differenciát 
is jelentettek, a fejlettebb és elmaradottabb területeken más nemzetek éltek. A csehszlovák 
politikai elitnek azzal a problémával kellett szembenéznie, hogy a fentebb részletezett 
el� nyöket (a Monarchia nyugati részének kedvez�  gazdasági öröksége) jól ki tudja-e használni 
az állam veleszületett fogyatékosságainak (etnikai sokszín� ség, regionális fejlettségbeli 
különbségek) ellensúlyozására. Véleményünk szerint a csehszlovák politikai elitnek hármas 
feladatot kellett megoldania: 
 

·  Politikai síkon megoldani a csehszlovákizmus hivatalos ideológiává válásából fakadó 
szlovák-kérdést (lásd szlovák autonómia törekvések).  

·  Szintén politikai síkon kezelni a kisebbségeket, azaz biztosítani a németek, a 
magyarok, és a lengyelek lojalitását a csehszlovák államhoz.  

·  Egy olyan gazdaságpolitika kidolgozása és végrehajtása, mely lehet� vé teszi a 
hagyományosan ipari, illetve agrár dominanciájú régiók közötti organikus gazdasági 
kapcsolatok kiépítését és a regionális egyenl� tlenségek kompenzálását. 

 
 
2.2.  Szlovenszkó problematikája és a csehszlovák állam 

Vizsgáljuk meg, hogy a fentebb említett hármas feladatot hogyan próbálta a 
csehszlovák politikai elit megoldani az egykori Felvidék, azaz Szlovenszkó esetében. 
 

2.2.1. Politikai dimenzió 1.: a szlovák kérdés 

A csehek és a szlovákok közötti ellentétek azonban az új köztársaság megalakulása után 
szinte rögtön a felszínre kerültek. A csehszlovák államon belüli szlovák autonómia 
követelések mindenkori kiindulási pontját az 1918. május 30-án Masaryk által aláírt ún. 
Pittsburghi memorandum jelentette. Ebben az amerikai cseh és szlovák szervezetek és a 
Masaryk vezette Csehszlovák Nemzeti Tanács képvisel� i rögzítették, hogy a jövend�  
csehszlovák államon belül “Szlovákiának saját kormánya, parlamentje és igazságszolgáltatása 
lesz.”23 Ett� l a memorandumtól azonban Masaryk, immár Csehszlovákia köztársasági 
elnökeként, élesen elhatárolta magát, a szlovák autonómia helyett a csehszlovák nemzetegység 
került be az alkotmányba.24 Masaryk és a csehszlovákizmus hívei az alábbi érveket hozták fel 
annak indoklására, hogy miért nem teljesítették az autonómia megadására vállalt 
kötelezettségeiket: 
 

·  Etnikai érv: Nem létezik külön szlovák nemzet, a szlovák csak a csehszlovák nemzet 
egyik ága. 

·  Gyakorlati érv: A több évszázados magyar elnyomás miatt Szlováki lakossága nem érett 
még meg arra, hogy önmagát kormányozza. 

·  Jogi érv: A köztársaság alkotmányában foglaltak els� bbséget élveznek minden más 
politikai dokumentummal szemben. 

·  Érvényességi érv: Masaryk tulajdonképpen csak amerikai állampolgárok két csoportjának 
helyi megállapodásához asszisztált, és ez semmire sem kötelezi a független csehszlovák 
államot. 

 

A prágai cseh politikai elit mereven ragaszkodott a csehszlovákizmushoz. Ennek 
megfelel� en az 1920. február 29-én elfogadott alkotmány a Csehszlovák Köztársaságot 
centralizált nemzetállami struktúraként definiálja, a föderalisztikus elképzeléseknek nyoma 
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sem maradt. Az alkotmányban csehszlovák nemzetr� l és csehszlovák nyelvr� l esett szó, azaz 
a csehszlovákizmus hivatalos állami doktrínává vált. Szlovákia “különállását” egyedül a 
Vavro Srobár vezette ún. teljhatalmú szlovák minisztérium létezése jelentette.26 Az 
alkotmányban megtestesül�  centralizációs törekvések ellensúlyozására 1921 nyarától 
kezd� d� en a szlovák politikusok – Hlinka, Juriga, Tomanek – egyre intenzívebben kezdték 
követelni a szlovák autonómiát. 27 A szlovákok er� söd�  mozgalma ellenére Prága továbbra is 
folytatta a centralizációt. 1923-ban hozzáfogott az alkotmányban rögzített közigazgatási 
reform végrehajtásához. Ennek során Csehszlovákia területét 21 nagymegyére (zsupára) 
osztották fel. A 21 nagymegyéb� l Szlovesznszkó területére 6 nagymegye jutott, Pozsony, 
Nyitra, Turócszentmárton, Zólyom, Liptószentmiklós és Kassa székhellyel (lásd a 13. számú 
térképet). Itt kell megjegyeznünk, hogy a nagymegyerendszert csak Szlovenszkóban 
valósították meg, Csehszlovákia nyugati területein továbbra is fennmaradt a régi tartományi 
közigazgatás.  

A szlovenszkói hat nagymegye minimális önkormányzattal felruházott, lényegében 
Prágából irányított adminisztratív körzet volt.28 A végrehajtott reform másik fontos 
eredménye az volt, hogy megszüntették a megörökölt magyar vármegyerendszert. Jól mutatja 
a centralizációs törekvéseket, hogy bár a nagymegyéket irányító tanácsok tagjait helyben 
választották, a nagymegyéket létrehozó törvény 11.§-a kimondta, hogy ha a “rendkívüli  
viszonyok megkövetelik”, a kormány legfeljebb egyharmad rész erejéig kinevezett tagokat 
küldhet ezekbe a tanácsokba.10 Ezzel az eszközzel a prágai kormány több ízben is élt. 

A prágai politikai elit, hogy lecsendesítse a szlovák autonómia törekvéseket 1927 
elején a Szlovák Néppártot beemelte a kormányba, majd 1927. július 14.-én törvényt 
fogadtatott el a parlamenttel – 1928-ban lépett hatályba –, melyben újabb közigazgatási 
reformot vezetett be.12 A kölcsönös és részleges engedmények jegyében a Szlovák Néppárt 
kérésére megszüntették a teljhatalmú szlovák minisztériumot, bevezették a tartományi 
rendszert – 4 terület: Csehország, Morvaország-Szilézia, Szlovenszkó és Kárpátalja kapott 
tartományi státust –, élén a tartományi hivatallal és a tartományi elnökkel. A tartományi 
testületeknek tisztán közigazgatási hatásköre volt, és minden határozatuk megsemmisíthet�  
volt a prágai minisztériumok által (ugyanis a megszüntetett szlovák teljhatalmú minisztérium 
jogköreit nem Szlovenszkó tartomány kapta meg, hanem a különféle prágai minisztériumok). 
Jól mutatja a tovább él�  centralizációt, hogy a tartományok élén álló elnököt nem választották, 
hanem Prága nevezte ki, és ráadásul ezek az elnökök a prágai kormány belügyminiszterének 
voltak alárendelve. Egyetértünk Szarka László értékelésével, mely szerint a tartományi hivatal 
és a különféle tartományi bizottságok szélesebb hatáskört kaptak a szlovákiai kulturális, 
oktatási, közlekedési és egészségügyi kérdésekben, de a tartományi rendszernek komoly 
korlátai is voltak.31  

Véleményünk szerint a tartományi rendszer bevezetése a korábbi centralista politikai 
gyakorlathoz képest mindenféleképpen el� relépés volt, mert enyhítette az állami 
központosítást. Mivel azonban a tartományi intézmények jogosultságai korlátozva voltak, 
Prága által nem oldhatta fel a cseh és szlovák nemzet között fennálló államjogi problémákat. 
Jól mutatja a szlovákok elégedetlenségét, hogy az 1929 októberében kirobbant Tuka-botrányt 
kihasználva kiléptek a kormányból.32 A 30-as években a gazdasági világválság következtében 
– amely különösen nagy nehézséget okozott Szlovákiának –, az autonómia-mozgalom ismét 
meger� södött, Hlinka ismét aktív lett. S� t feln� tt egy még nála is radikálisabb generáció a 
Szlovák Néppárton belül, � k voltak az ún. násputisták, akik már nem csupán az autonómia 
kivívását tekintették célnak, hanem a Csehszlovákiától való elszakadást, azaz a teljes 
függetlenséget.33 A csehszlovák nemzetegység ideológiájához a prágai politikai elit mereven, 
szinte államvallásszer� en ragaszkodott. Ennek következtében valamennyi szlovák követelést, 
amely az autonómiára irányult és valamiféle elmozdulást jelentett a centralisztikus állam fel� l 
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a föderalisztikus állam felé, elutasított.  A két államalkotó nemzet e konfliktusának 
megoldatlansága az állam további fennmaradását veszélyeztette. 
 

2.2.2. Politikai dimenzió 2.: A magyar-kérdés 
 

Mint azt korábban bemutattuk, Csehszlovákia többnemzetiség�  államalakulat volt, 
állampolgárainak egyharmad része (1921-ben 34,3%-a, 1931-ben 32,7%-a) valamely 
kisebbséghez tartozott. Disszertációnk kereteit szétfeszítené, ha az összes kisebbség (németek, 
magyarok, ruténok, lengyelek) viszonyát végig elemeznénk, mivel kit� zött témánk a Felvidék 
regionális fejl� désének bemutatása, ezen alfejezetben csak a magyar kisebbség és a 
csehszlovák állam viszonyát vizsgáljuk, és csupán utalásokat teszünk a többi kisebbségre. 
Elöljáróban vizsgáljuk meg a szlovenszkói magyarság létszámát: 
 

25. ábra Szlovákia lakosságának nemzetiségi megoszlása 1910-1930 
 1910-es népszámlálás 1921-es népszámlálás 1931-es népszámlálás 
 F�  %- F�  %- F�  %- 
Cseh 7 489 0,26       72 635 2,42 121 696 3,65 
Szlovák 1 688 155 57,82 1 952 368 65,06 2 251 358 67,61 
Magyar 884 309 30,29    650 597 21,68 592 337 17,79 
Német 198 304 6,79   145 844 4,86 154 821 4,65 
Ukrán 97 162 3,33      88 970 2,96 95 359 2,86 
Lengyel 10 069 0,34       6 059 0,20 7 023 0,21 
Egyéb 34 306 1,17      84 397 2,84 107 199 3,22 
Összesen 2 919 794 100,00 3 000 870 100,0 3 329 793 100,00 

Forrás: Gyurgyik László: A csehszlovákiai népszámlások tükrében id. m�  21-22. old. 
 

Mint látható, a szlovenszkói magyarság az “államalkotó” szlovákok után Szlovenszkó 
legnagyobb létszámú nemzete, bár létszáma folyamatos csökkenést mutat.34 Ebben az 
alfejezetben megvizsgáljuk, melyek voltak azok az alapvet�  politikai és jogi koordináták, 
amelyek meghatározták a szlovenszkói magyarság és a csehszlovák állam viszonyát, majd 
utána megvizsgáljuk, hogy hogyan m� ködtek ezek a gyakorlatban. Úgy véljük, hogy a 
politikai és jogi koordinátákat alapvet� en két dokumentum határozta meg, egyrészt a Saint 
Germain Laye-i szerz� dés, másrészt a csehszlovák alkotmány. 

Csehszlovákia 1919. szeptember 10-én Saint Germain Laye-ben aláírta a fennhatósága 
alá kerül�  kisebbségek jogait garantáló szerz� dést,35 ami néhány vonatkozásban elismeri a 
kisebbségek kollektív jogait. Az új köztársaság alkotmányába - melyet 1920. február 29.-én 
fogadtak el - beleépítették a Saint Germain Laye-i szerz� dés kisebbségvédelmi alapelveinek 
dönt�  részét. S� t kodifikálták (44.tc/1920) a nemzeti kisebbségek nyelvhasználati jogait, 
kimondták, hogy olyan településeken, illetve közigazgatási egységekben, ahol a kisebbségek 
aránya 20%-nál nagyobb, ott azok a saját nyelvüket használhatják.36   

Popély Gyula hívja fel arra a figyelmet, hogy ez a nyelvtörvény nincs teljesen 
összhangban a Saint Germain Laye-i szerz� déssel.37 Ugyanis a szerz� dés 7. cikkelye kötelezte 
Csehszlovákiát, hogy kisebbségei számára tegye lehet� vé, hogy azok az állami hatóságokkal 
való érintkezésben a saját nyelvüket használhassák, de ezt nem kötötte sem a kisebbség 
tagjainak bizonyos százalékos arányához, sem valamilyen formában körülhatárolt területi 
egységhez. Ezzel szemben a nyelvtörvény eleve korlátozó jelleg�  volt, mivel a nyelvi jogok 
megadását viszonylag magas százalékarányhoz kötötte. Tehát gyakorlatilag arról van szó, 
hogy miközben Csehszlovákia aláírta a Saint Germain Laye-i szerz� dést, saját alkotmányában 
megpróbálta a kisebbségekkel szemben vállalt kötelezettségeket korlátozni. Nézzük meg, 
hogy a fentebb felvázolt politikai-jogi keretek miképpen m� ködtek a gyakorlatban.38 
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Elöljáróban szeretnénk leszögezni, hogy a fentebb ismertetett politikai-jogi keretek nem 
jelentettek szilárd és egyértelm�  védelmet a szlovenszkói magyarságnak. A csehszlovák 
politikai elit sorozatos támadásokat intézett ellene, ennek f� bb formái az alábbiak voltak:39 

·  Az új államhatalom rögtön az államfordulat után támadást intézett a magyar 
köztisztvisel� i, közalkalmazotti kar ellen. Els�  lépésként eskü (h� ségfogadalom) letételére 
szólította fel a volt magyar területek közhivatalnokait, akiknek jelent� s része megtagadta 
ezt. A csehszlovák hatóságok ezt az új állam elleni demonstrációnak tekintették, és az 
esküt megtagadókat elbocsátották állásukból. Az így elbocsátottak egy része rögtön 
Magyarországra menekült, majd az új állampolgársági törvény (236tc/1920) életbelépése 
után kiutasították � ket. Ölvedi János könyvében 130 ezerre teszi az 1918 és 1921 között a 
fenti indok miatt elmenekültek, illetve kiutasítottak számát.40  

·  A földreformot a magyar kisebbség kárára hajtották végre.  
·  Az államfordulat után nyomban megszüntették a pozsonyi egyetemen a magyar 

el� adásokat és bezárták a lévai, a rozsnyói és az ungvári magyar gimnáziumokat. 1931-
ben a köztársaság 274 középiskolájából 1931-ben 8 volt magyar, azaz a középiskolák 
2,9%-a. Miközben a magyar nemzetiség arányszámából következ� en a törvény szerint 14-
nek kellett volna lenni.41 

·  Minden eszközzel igyekeztek a magyar oktatást akadályozni. Jól mutatja ezt, hogy 15 
olyan magyar községben, ahol a magyarság aránya elérte vagy meghaladta a 75%-ot, csak 
szlovák elemi iskola m� ködött. Eközben tizenöt év alatt – 1920 és 1935 között –, 277 
szlovák iskolát létesítettek magyar nyelvterületen.42 Kovács Endre megdöbbent�  példát 
publikált. Eberhard községnek 1921-ben 891 magyar és 14 csehszlovák lakosa volt, de 
ennek ellenére itt is megnyitották a szlovák iskolát.43  

·  Támadás a nyelvhasználati jogok ellen. A közigazgatási beosztást – a járásokat – úgy 
alakították, hogy minél kevesebb olyan járás legyen, ahol a nemzetiségi lakosság létszáma 
eléri a nyelvhasználathoz szükséges arányt. A nyugatról keletre kiterjed�  határmenti 
járások helyett észak-déli irányú járásokat hoztak létre, ily módon vontak össze 
színmagyar területeket szlovák területekkel.44 

·  1922-ben a törvényhatósági és rendezett tanácsú városokat egy tollvonással 
nagyközségekké fokozták le. 35 felvidéki város autonómiáját törölték el így módon. A 37 
korábbi városból, mindössze Kassa és Pozsony úszta meg a községi szintre történ�  
süllyesztést. 

·  Támadás a kisebbségek parlamenti képviselete ellen. A választókerületeket úgy alakították 
ki, hogy az a magyarságot sújtsa. Míg szlovák vidéken átlagban 19.753 szavazat kellett 
egy képvisel� i mandátumhoz, addig magyar területeken átlagban 27. 697. Még kirívóbb 
volt a különbség a szenátori helyeket illet� en, Prágában 73.949, Érsekújváron 105.504, 
míg Kárpátalján 143.007 szavazat kellett egy-egy szenátori hely megszerzéséhez.45 

·  A népszámlálási eredmények manipulálása.46 A népszámlások alkalmával nem az 
anyanyelvre kérdeztek rá, hanem a nemzetiségre, ráadásul zsidó nemzetiség 
kategóriájának bevezetésével statisztikai módszerekkel szintén csökkentették a magyarok 
számát. Emellett a számlálást végz�  számlálóbiztosok a kirívó visszaélések ezreit követték 
el. A cél egyértelm�  volt, minél kevesebb magyar követelhesse az Alkotmányban rögzített 
kisebbségi jogait. Jól mutatja ezt, hogy miután az 1930-as népszámlálás adatai szerint 
mind Pozsonyban, mind Kassán 20% alá esett a magyarság arányszáma, megszüntették a 
két városban a magyar nyelv hivatalos használatát, s� t még a magyarnyelv�  táblákat és 
cégfeliratokat is eltávolíttatták.47 

 

Látható, hogy a Csehszlovák Köztársaságban a nemzetiségpolitikát jogilag 
meghatározó keretek – Saint Germain Laye-i szerz� dés, illetve az Alkotmány – és a 
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mindennapok gyakorlata között óriási � r tátongott. A fentebb bemutatott jogi keretek és a napi 
gyakorlat csapdájában a magyar kisebbség politikai elitje nem tudott szót érteni a csehszlovák 
állammal.48 A kisebbségi magyarok az els�  Csehszlovák Köztársaság fennállásának 20 éve 
alatt végig ellenzéki magatartást tanúsítottak (leszámítva a csekély számú ún. aktivista 
politikust).49   
 

 

 

2.2.3. Szlovenszkó fejl� désének gazdasági dimenziói 

1920 után a Monarchia utódállamai a régi egységes gazdasági keretekb� l kiszakadva 
egyoldalú termel� kapacitásokkal rendelkeztek. Csehszlovákia az ipari kapacitások túlzottan 
nagy hányadát örökölte, de a mez� gazdasági termékekb� l behozatalra szorult.50 Ezzel 
szemben Magyarország jelent� s plusz mez� gazdasági kapacitásokkal rendelkezett, miközben 
az ipar terén számos nyersanyag hiányával küszködött.51 A létrejöv�  új “nemzetállamok” 
egyik legfontosabb problémája a birodalmi piacok elvesztése, azaz a piac hiánya volt. 
Elméletileg ezeknek a problémáknak a megoldására két gazdaságpolitikai lehet� ség adódott: 
 
·  Kereskedelempolitikai együttm� ködés, azaz a 1918 el� tti gazdasági rendszer újjáépítése. 
·  Fokozott gazdasági nacionalizmus, azaz a régi gazdasági szálak kettészakítása és az 

önellátásra való berendezkedés, azaz az autarchia. 
 

A térség összes országa protekcionista intézkedésekkel (behozatali tilalmi 
rendszabályok igénybevételével) az elzárkózás útját választotta.52 A korábban összetartozó 
területek között vámfalak emelkedtek, id� szakonként az egyes országok között kifejezett 
vámháború dúlt. Ez magyar-csehszlovák viszonylatban csehszlovák részr� l mez� gazdasági 
protekcionizmust, magyar részr� l az ipari termékek állami védelmét jelentette.53 A 
hagyományos kereskedelmi kapcsolatok gyengülését jól mutatja, hogy Csehszlovákia háború 
utáni 52%-os közép-európai országokba irányuló kivitele 1924-re 37-ra, 1929-re pedig 31%-ra 
esett vissza.54 

Megállapíthatjuk, hogy a csehszlovák gazdaság problémája a viszonylagos 
túliparosodottság, pontosabban szólva a hagyományos piacoktól való elszakadás, az export- 
lehet� ségek besz� külése volt.55 Ezen problémát tovább bonyolította az ország egyes régiói 
közötti óriási fejlettségbeli különbség.  

Lengyel György szerint a hagyományosan ipari (durván leegyszer� sítve Csehszlovákia 
nyugati része), illetve az agrár dominanciájú régiók (értsd Szlovákia és Kárpátalja) között 
elvileg megvolt az organikus gazdasági kapcsolatok kiépítésének, s a fokozatos 
kiegyenlít� désnek a lehet� sége.56 Ezen alternatíva megvalósulása Szlovenszkó komoly 
fejl� dését, illetve a csehszlovákiai regionális különbségek bizonyos fokú kiegyenlít� dését 
eredményezte volna.  

Kijelenthetjük azonban, hogy a 20-as évek szlovenszkói gazdasági életében nem ez a 
tendencia bontakozott ki, a régió a fejl� dés helyett a hanyatlás állapotába került. Ennek oka, 
hogy a gazdaságilag jóval er� sebb cseh polgárság Csehszlovákia és ezen belül Szlovenszkó 
gazdasági életét saját érdekeinek megfelel� en szervezte át. Nézzük meg, hogyan történt ez a 
gazdasági élet négy legfontosabb szektora terén. 

Ha az ipart vizsgáljuk, azt mondhatjuk, hogy Szlovákia a történelmi Magyarország 
ipari kapacitásának 20%-át örökölte meg. Ezen belül a papírgyártás 53,7%-át, a textilipar 
33,6%-át, a b� rfeldolgozás 27,4%-át, a vasgyártás 26,9%-át.57 A cseh iparnak azonban nem 
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volt szüksége erre az örökségre. A cseh polgárság a gyárak és ipari üzemek egész sorát 
építette le Szlovákiában. Seluczky adatai szerint a 20-as években Szlovenszkóban 250 
vállalatot szüntettek meg, amelyek közel 30 ezer f� t foglalkoztattak.58 Ennek magyarázata 
egyszer� . A cseh ipar – melynek kapacitásai a Monarchia piacaihoz voltak méretezve – 
exportnehézségekkel küszködött, ezért a csehek a konkurens szlovákiai ipar 
visszaszorításával, leépítésével próbáltak piachoz jutni. Ennek érzékeltetésére néhány adat:59 
 

·  A barnaszén- és a vasércbányászat 1924-ben az 1913-as termelésének alig egytizedét 
produkálta. 

·  1920-ban a szlovákiai kohók adták a csehszlovákiai nyersvastermelés 10-12%-át, de 1920-
ban már csak 2,7%-át. Ennek magyarázata, hogy több kohót (Krompa, Tiszolc, Zólyom) is 
bezártak. 

·  A losonci üzem 1918 el� tt a történelmi Magyarország legnagyobb vet� gépgyára volt, 1920 
után ez a gyár csak évente hat hónapot dolgozott és termékeinek egy része így is raktáron 
maradt. 

·  A három zománcedénygyár közül kett� t bezártak, a megmaradt füleki gyár 1300 
munkásából 1000-t elbocsátottak. 

·  A pozsonyi robbanóanyag-gyártó cég (Dimat-Nobel) részlegeinek többségét áttelepítették 
Csehországba (a Pádubice melletti Semtinbe). 

·  Szinte teljesen megszünt a szlovákiai gyufagyártás – csak Besztercebányán maradt egy 
üzem –, a termék egyedüli gyártója és forgalmazója a csehországi Soló vállalat lett. 

·  A szlovákiai gyapjúfeldolgozás szintén válságba került, a csehszlovák hadsereg 
Csehországban vásárolt posztót. 

 

Egy-egy ország, illetve régió gazdasági életének m� ködését jelent� s mértékben 
befolyásolta a pénzügyi politika. Kijelenthetjük, hogy a prágai kormány pénzügyi politikája 
hátrányosan érintette Szlovákiát, hely hiányában csupán felsorolásszer� en mutatjuk be ennek 
f� bb megnyilvánulási formáit:60 
 

·  Az egyéneket érint�  ún. kereseti adó Szlovákiában (és Kárpátalján) 10%-os, míg a cseh 
országrészekben 4%-os volt. 

·  A nyilvános számadásra kötelezett vállalatok adókulcsa Szlovákiában 6 és 20% között 
változott – ráadásul ezt még egy ún. pótlék is sújtotta –, míg a cseh ország részekben 10%-
os volt és nem volt pótlék. 

·  Míg Szlovákia az összadók 15%-át fizette be az államkincstárba, addig költségvetési 
részesedése csak 6%-os volt. 

·  Az állami beruházások esetében a beruházások 10%-a esett Szlovákiára, holott a lakosság 
27%-a élt itt. 

·  1918 után a magyar és az osztrák t� ke kivonult Szlovákiából és a szlovák t� ke nem volt 
képes elfoglalni az ily módon keletkez�  � rt, ugyanis a hitel- és bankélet irányítása is a cseh 
pénzintézetek privilégiuma lett. Ezt aztán alaposan ki is használták a cseh pénzintézetek, a 
cseh országrészekben szokásos kamatlábaknál 30-40%-kal drágábban hiteleztek 
Szlovákiában. A magas kamatlábak ellen felszólalt a Szlovák Bankok Szövetsége is, de 
jelent� s mérséklést nem tudtak kiharcolni. 

 
A gazdasági élet m� ködtetésének másik fontos feltétele a korszer�  közlekedés – 

els� sorban a vasúti közlekedés – megléte, illetve folyamatos fejlesztése. 1918 el� tt a 
csehországi, morvaországi és a sziléziai vasúti hálózat kiépítésekor a Béccsel való kapcsolat 
megteremtése volt a cél, míg a Felvidék és Kárpátalja esetében a vasúti sínek – és persze 
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közutak – Budapestre vezettek. Következésképpen a közlekedési összeköttetés az új 
csehszlovák állam korábban Ausztriához, illetve Magyarországhoz tartozó részei között igen 
gyér volt. A kelet-nyugati irányban hosszan elhúzódó Csehszlovákiában a gazdaság egy jól 
m� köd�  kelet-nyugati vasútvonalat igényelt volna. Ennek az igénynek csupán a Budapest-
Párkány-Érsekújvár-Pozsony-Bécs, illetve a Kassa-Oderberg vonal felelt meg. A kelet-nyugati 
irányú vasúti összeköttetés 1938-ig csak részben valósult meg.61  

Ráadásul a vasúti tarifák megállapítása is a szlovákiai gazdasági életet sújtotta. 
Szlovákia területén a vasúti teherszállítás tarifái 1932-ig 50%-kal magasabbak voltak, mint a 
cseh országrészekben. Ennek érzékeltetésére egy gyakorlati példa: A szállítási költség 
Prágából Kassáig kevesebb volt, mint Zsolnától Kassáig. Arató Endre számításai szerint ez a 
tarifa-különbözet 1926 és 1929 között 5 milliárd koronát tett, és ezt a szlovákiai ipar fizette 
ki.62 

A gazdasági élet fentiekben áttekintett három fontos területe - ipar, pénzügyek, 
közlekedés - esetében eddig nem differenciáltunk nemzetiségi szempontból Szlovákián belül. 
Ennek oka az volt, úgy véljük, hogy a fentebb ismertetett diszkriminatív cseh gazdaságpolitika 
egyformán sújtotta az “államalkotó” szlovákokat és a kisebbségi magyarokat.63 A 
mez� gazdaság esetében mindenféleképpen meg kell mutatnunk a Szlovákián belüli 
nemzetiségi differenciát, mivel a Prágából irányított agrárpolitika – különösen a földreform – 
egyértelm� en a szlovákiai magyarságot sújtotta és bizonyos szlovák érdekeket szolgált.   

Az 1919. évi 215. számú törvény – az ún. lefoglalási törvény – zárolta az ország összes 
nagybirtokát, meghatározta a földbirtok fels�  határát (150 illetve 250 hektár) és több mint 4 
milliónyi hektár mez� gazdasági területet, az összes területek 29%-át foglalta le földreform 
céljaira.64 A nagybirtokok felosztásában jól megragadható a nemzeti elem. A történeti fejl� dés 
következtében a nagybirtokosok dönt�  része cseh a országrészekben német, míg a Felvidéken 
magyar volt, azaz a csehszlovák politikai elitnek nem a saját földjeit kellett kiosztania. S� t a 
csehszlovák politikai elit a csehországi esetben nyíltan kimondta, hogy a földreform célja 
“megtorlása és jóvátétele” azoknak a vagyon-elkobzásoknak, melyek a fehérhegyi csata után 
következtek be. Szlovákia esetében a földreform egy csapással megszüntette a felvidéki 
magyar nagybirtokot. Gondoljunk bele, hogy a Pálffy-birtok 105 ezer, az esztergomi érseki és 
káptalani birtokok 47 ezer, a Coburgi-birtokok 83 ezer, az Andrássy-birtokok pedig 79 ezer 
hektár kiterjedés� ek voltak 1918 el� tt.65 

A másik nem kevésbé jelent� s nemzeti motívuma a földreformnak a cseh és a szlovák 
kolonizáció volt. Ennek lényege: szlovák, cseh vagy morva családok betelepítése magyar 
etnikai területre. Végrehajtója az Állami Földhivatal kebelében létesített Telepítési Ügyosztály 
volt, de a kormány engedélyezte az ún. magán jelleg�  telepítéseket is, mint például a Szlovák 
Liga akcióját. Ölvedi János szerint Szlovákia magyarlakta területein 325 ezer hektár szántó és 
erd� terület került kisajátításra. Ebb� l a helybeli � shonos magyar szegényparasztság alig kapott 
többet, mint 20-21%-ot. A kiosztott terület 78-80 %-át a cseh és szlovák telepesek kapták.66 

Hantos László szerint Szlovákia magyarlakta területein 130 280 hektár terület�  
földbirtokot sajátítottak ki (zömében szántót). Ebb� l a magyar igényl� k 26 873 hektárt, vagyis 
alig 20%-ot kaptak.67  Vadkerty Katalin szerint a magyarok 22 320 hektárt kaptak.68 

A magyarok részesedésére vonatkozó adatok némileg eltérnek egymástól, de abban 
valamennyi szerz�  megegyezik, hogy a magyarok jóval kevesebb földhöz jutottak a 
földreform során, mint amennyi járt volna nekik.69 A kolonizáció eredményében viszont 
valamennyi szerz�  között összhang van, eszerint: Szlovákia magyarlakta területein 2054 
telepes birtok létesült, összesen 22 473 hektár területtel.70  

A kolonizáció célja az összefügg�  magyarlakta vidék szétszabdalása, nemzetiségileg 
egységes jellegének megváltoztatása volt. Nem tekintjük véletlennek, hogy a legnagyobb 
kolóniák a színtiszta magyar Csallóközben és a Tiszaháton létesültek. Érsekújvártól Ógyallán 
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át valóságos telepesláncot hoztak létre egészen a Dunáig. Magában a Csallóközben 
huszonkett�  telepes falut hoztak létre.  

Külön ki kell emelnünk, hogy a telepes-községeket csakis jó min� ség� , b� séges és 
egészséges ivóvízkészlettel, megfelel�  úthálózattal rendelkez�  vidékekre telepítették, 
lehet� leg a vasútvonal és a járásban lév�  piacok közelébe. A csehszlovák kormány a 
telepeseket 33 év alatt visszafizetend�  alacsony kamatú hitellel, kedvez�  részletfizetési 
feltételekkel, gazdasági felszerelésekkel, házi állatok vásárlásakor állami dotációval 
támogatta. Falvaikban állami költségvetésb� l építették fel a középületeket, templomokat, 
kultúrházakat, sportlétesítményeket.71 

A mez� gazdasággal foglalkozó gondolatmenetünk befejezéseképpen azt mondhatjuk, 
hogy az agrárpolitika – különösen a földreform – kiváló eszköz volt Prága kezében a magyar 
kisebbség ellen. A földosztás és az ezt kísér�  kolonizáció jelent� sen megváltoztatta a 
Csehszlovák Köztársaság megalakítása el� tt szinte tiszta magyar –1918 után dél-szlovákiai –
határvidék nemzetiségi arculatát. 

Összefoglalva a gazdasági élet négy legfontosabb szektoráról (ipar, mez� gazdaság,  
pénzügyek és közlekedés) elmondottakat, tanulságként megállapíthatjuk, hogy a cseh 
polgárság – a prágai kormány hathatós támogatásával – saját politikai és gazdasági érdekeinek 
megfelel� en mintegy bels�  gyarmatként kezelte Szlovákiát, ennek során nem csupán a magyar 
kisebbség, de a szlovák nemzet érdekeit is semmibe vette. 
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3. Jugoszlávia regionális problémái 

 

3.1. A jugoszláv állam adottságai 
 

A 247 000 km2 terület�  új jugoszláv állam – mint az a 14. számú ábráról leolvasható – 
az alábbi területekb� l jött létre: 1 
 

·  a világháború el� tt önálló királyságokként létez�  Montenegró és Szerbia (együttes 
területük a világháború el� tt 87 300 km2, ebb� l Montenegró 14 180 km2),  

·  a Monarchia osztrák részéb� l Dalmácia és Szlovénia,  
·  a történelmi Magyarországgal perszonálunióban él�  Horvát-Szlavonország,  
·  a történelmi Magyarország déli területei (Muraköz, Murán inneni terület, Baranyai 

háromszög, Bácska, Bánát, összesen 21 ezer km2), 
·  a közös osztrák-magyar közigazgatás alatt álló Bosznia-Hercegovina, 
·  a Bulgáriától elcsatolt három kisebb terület (összesen 3,8 ezer km2), 
·  az Albániától elcsatolt prizeni négyszög. 

 
Ha még ehhez hozzászámítjuk azt a tényt, hogy Szerbia a Balkán-háborúk 

következtében közvetlenül a világháború el� tt – azaz 1913-ban – megszerezte a Török 
Birodalomtól a Novi Pazar-i szandzsák északi felét és Macedónia jelent� s részét, nyugodtan 
kijelenthetjük, hogy Jugoszlávia volt a két világháború közötti Köztes-Európa 
legbonyolultabb állama. Kiindulási pontként nézzük meg a jugoszláv “nemzetállam” etnikai 
összetételét:  
 

26. ábra Jugoszlávia etnikai megoszlása 1921-ben és 1931-ben 
Nemzet F�  %-os arány f�  %-os arány 
“Szerb-horvát” 8 911 509 74,36% 10 730 823 77,01% 
Szlovén 1 019 997 8,51% 1 135 410 8,15 % 
Német 505 790 4,22% 499 969 3,59% 
Magyar 467 658 3,90% 468 185 3,36% 
Albán 439 657 3,67% 505 259 3,63% 
Román és vlach 231 068 1,93% 137 879 0,98% 
Török 150 322 1,26% 132 924 0,95% 
Cigány - - 70 424 0,51% 
Egyéb 143 378 1,19% 123 845 0,89% 
Cseh és szlovák 115 532 0,96% 129 320 0,93% 
Összesen 11 984 911 100,0% 13 943 038 100,0% 

Forrás: A szerz�  saját szerkesztése2 
 
A következtetések levonása el� tt, mivel a Balkánon a vallás szorosan köt� dik egy-egy 

nemzethez (horvátok-katolikusok, szerbek-keleti ortodoxok), érdemes szemügyre venni a 
jugoszláv állam vallási struktúráját: 
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27. ábra Jugoszlávia lakosságának vallási megoszlása 1921-ben 
Vallás F�  %-os arány 
Keleti ortodox 5 593 057 46,67% 
Római katolikus 4 708 657 39,29% 
Görög katolikus 40 338 0,38% 
Muzulmán 1 345 271 11,21% 
Lutheránusok és 
Kálvinisták  

229 517 1,91% 

Izraeliták 64 746 0,54% 
Egyéb 3 325 0,03% 
Összesen 11 984 911 100,0% 

Forrás: A szerz�  saját szerkesztése3 
 
 

Az etnikai megoszlást mutató táblázatban rögtön felt� nik, hogy a szerbek és a 
horvátok együtt vannak feltüntetve. Ennek magyarázata az, hogy Belgrád – a ”szerb-horvát 
nemzet” fikciójának megfelel� en – a horvátokat egyszer� en “katolikus szerbeknek” tekintette. 
S� t az 1921 évi népszámlálás során nem csupán a szerbeket és a horvátokat, hanem a crna-
gorai-akat, a muzulmánokat, a macedo-szlávokat és a bolgárokat is ebbe a kategóriába 
sorolták be. 

A szerbek és a horvátok számát a vallási adatok felhasználásával számíthatjuk ki. 
Bajza József ezen adatokat felhasználó bonyolult számításai szerint 1921-ben 4 600 000 szerb 
(az összlakosság 38,2%-a) és 2 828 000 horvát élt (az összlakosság 23,2%-a) Jugoszláviában.4  
Romsics a tíz évvel kés� bbi népszámlás – azaz az 1931. évi – adatait használva közel hasonló 
százalékos eredményre jutott, nála a szerbek aránya 39,2% míg a horvátoké 23,4%.5 

Megállapíthatjuk, hogy Jugoszlávia – Csehszlovákiához hasonlóan – rendelkezik az 
ún. több nemzetiség�  állam két legfontosabb kritériumával. Egyrészt az államalkotó nemzet 
többsége mesterségesen lett megalkotva (lásd szerb-horvát nemzet fikciója), másrészt jelent� s 
kisebbséget is határaik közé zártak. Még abban az esetben is, ha a szlovénokat államalkotó 
nemzetként vesszük, a kisebbségek aránya 17,13%-os marad. 
 
 
3.2. A jugoszláv állam problematikájának politikai dimenziói 
 

A jugoszláv állam belpolitikai életét már születését� l kezdve alapvet� en a nemzeti 
ellentétek határozták meg. Az éles küzdelem már 1918 decemberében megindult, amikor 
Horvátországban, Crna-Gorában és Macedóniában a köztársasági államformára és a nagyobb 
önállóságra törekv�  lakosság megmozdulásait a belgrádi kormány katonai er� vel verte le.6 

Sándor király 1919 januári rendeletével az államot nyolc tartományra osztotta (Szerbia, Crna-
Gora, Vajdaság, Macedónia, Bosznia-Hercegovina, Dalmácia, Horvátország és Szlovénia), de 
ezt a tartományi rendszert – amely egyfajta regionális fejl� dés el� tt nyithatta volna meg az 
utat – a jugoszláv állam els�  alkotmánya rövidesen felszámolta.7  

Ezt az alkotmányt 1921. június 28-án, azaz Szent Vid napján szavazta meg az 
Alkotmányozó Nemzetgy� lés, ezért a szakirodalom vidovdani alkotmánynak is nevezi.8 Az 
alkotmány megalkotásakor az Alkotmányozó Nemzetgy� lésnek el kellett döntenie, hogy 
Jugoszlávia egységes irányítású – azaz unitarista – vagy föderatív állam legyen-e. A probléma 
két kérdés formájában merült fel:9  1. Vajon az alapvet�  kulturális és történelmi, gazdasági és 
egyéb eltérések az állam egyes régiói között szükségképpen föderációs politikai rendszerhez 
vezetnek-e vagy e regionális különbségek kezelése inkább központi irányítást igényel.  
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2. A regionális különbségek mélyen gyökereznek-e, vagy csupán egy idegen uralmak –
Habsburgok, törökök – felszínes maradványai? 
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17. TÉRKÉP A jugoszláv állam területének kialakulása 
 

 
 
 

Forrás: Sokcsevits Dénes – Szilágyi Imre – Szilágyi Károly: Déli szomszédaink története. 
Bereményi Könyvkiadó. Budapest. 1993. 258. old. 
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  A kibontakozó vitában a szerbek az unitarista, míg a többi nemzet a föderalista 
megoldást támogatta. A szavazás során – a horvátok kivonultak – a szerb unitarista álláspont 
gy� zedelmeskedett.10  

Az ország közigazgatását újraszabályozó 1922. április 28-i törvény ugyanezt a 
központosító tendenciát er� sítette. Jugoszláviát 33 körzetre osztották, melyeket a király által 
kinevezett f� hivatalnokok (az ún. f� ispánok) irányították, akik – bár bizonyos hatalmat az 
alsóbb közigazgatási szintek is kaptak –  szorosan a kezükben tartották az igazi döntéseket. A 
történelmi tartományok eltörlésével – lásd Horvátországot négy, Dalmáciát és Szlovéniát 
pedig két-két kerületre osztották – a szerb politikai elit a föderalizmusnak, illetve a 
regionalizmusnak a lehet� ségét kívánta kizárni.  

A vidovdáni alkotmány elfogadása után a szerb politikai elit minden politikai, 
közigazgatási és katonai pozíciót elfoglalt, s� t a gazdasági er� források birtoklásában is – ahol 
kiegyensúlyozottabb volt a helyzet - megpróbált saját maga javára arányeltolódást elérni.11 A 
szerb dominanciát jól mutatják az alábbi példák:12 
 
·  23 éves fennállása alatt a jugoszláv állam miniszterelnöke egy öthónapos periódustól 

eltekintve – a szlovén Ivan Korosec 1928 júliusától decemberig – mindig szerb volt. 
·  Szintén a szerbek töltötték be a kulcspozíciónak számító hadügy- külügy- és belügy- 

miniszteri posztokat. 
·  1927-es adat szerint a jugoszláv hadsereg 165 tábornokából a horvátokat és a szlovénokat 

mindössze 2-2 tábornok reprezentálta. Összehasonlításképpen: Az Osztrák-Magyar 
Monarchia hadseregének 357 tábornokából 1914-ben 57 tábornok (azaz 15%) volt 
horvát.13  

 

Megállapíthatjuk, hogy a szerb politikai elitnek sikerült az államot centralizálnia, de 
ezt a többi nemzet – “a nem szerbek” – nem fogadta el. Különösen kiélez� dött a horvát-szerb 
szembenállás, mivel a horvátok – élükön Stepan Radic-csal – a jugoszláv állam föderalizálása 
és ezen belül a horvát területek autonómiájának kivívására törekedtek. Terjedelmi korlátaink 
miatt nincs lehet� ségünk e küzdelem részleteit bemutatni, csupán két jellemz� re hívjuk fel a 
figyelmet. Egyrészt a szerb-horvát küzdelem szinte megbénította az államot.14

  1918 és 1929 
között hét miniszterelnöke volt a kormánynak, akik összesen 23 kabinetet alakítottak, 
miközben egyetlen parlament se tudta kitölteni mandátumát. Másrészt a két nemzet 
küzdelméb� l a mérleg nyelvét jelent�  szlovének és boszniai muzulmánok igyekeztek a maguk 
számára némi el� nyt kovácsolni – Belgrád nagyon sok esetben ezen nemzetek támogatásával 
tudta akaratát keresztül vinni –, míg az albánok, a magyarok, a németek és a macedónok az 
ún. nagypolitikában semmiféle szerepet nem tudtak játszani. 

Az állami egység megteremtésének centralista (nagyszerb) modellje permanens 
politikai válságot és parlamenti instabilitást eredményezett. Ebben a helyzetben a király az 
állam m� köd� képességének fenntartása érdekében 1929. január 6-án diktatúrát vezetett be, 
melynek els�  lépéseként hatályon kívül helyezte a vidovdáni alkotmányt.15 Miután a 
parlamenti demokrácia keretei között a centralista (nagyszerb) modell nem volt képes 
megteremteni az egységes jugoszláv államot, Sándor király arra tett kísérletet, hogy 
megteremtse az egységes jugoszláv nemzetet.16 A nemzeti unitarizmus jegyében – 1929. 
október 3-án királyi paranccsal – keresztelték át az addig SHS Királyság elnevezés�  államot 
Jugoszláv Királyságra.17 Az új államnév bevezetésével egyid� ben kilenc ún. bánságot hoztak 
létre, emellett Belgrád, mint f� város, egy különálló, tizedik közigazgatási egység lett (lásd a 
18. térképet). 
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Sándor király törekvései nem az ország föderatív átalakítására, hanem az egységes 
jugoszláv nemzet megteremtésére irányulnak. A bánságok kialakításában ez törekvés az 
alábbiakban fogható meg: 
·  A bánságok határait úgy húzták meg, hogy feldarabolták a hagyományos történelmi 

egységeket és még az elnevezéseikben is kerülték a korábbi tartományneveket (zömében 
folyókról nevezték el � ket). Ezzel is demonstrálták, hogy nem kívánnak visszanyúlni a 
történelmi tartományokhoz és határokhoz. 

·  A határok mesterséges kialakítása következtében a kilenc bánságból hatban szerb (Vrbas, 
Duna, Drina, Zeta, Morava, Vardar), kett� ben horvát (Száva, Tengermellék) és egyben 
szlovén (Dráva) többség alakult ki. Muzulmán és macedón többség egyik bánságban se 
alakult ki. Nézzük meg, hogyan nézett ez ki a Dunai Bánság esetében. 

 
28. ábra A Dunai Bánság etnikai összetétele 

Nemzetiség F�  % 
Szerb-horvát 1 119 179  56,9% 
Magyar    385 526   18,29% 
Német    344 136   16,33% 
Román      79 621     3,78% 
Szlovák      60 968     2,89% 
Egyéb      38 228      1,81% 
Összesen 2 107 658 100,0% 

Forrás: A szerz�  saját szerkesztése18 
 
Ha ezt a táblázatot összevetjük a Vajdaság 1921-es etnikai megoszlását bemutató 

táblázattal – lásd 20. táblázat – láthatjuk, hogy a magyarság 27,9%, illetve a németség 23,5%-
os (együttesen 51,4%). A Duna Bánságban sikerült ezt az arányt 18,0%-ra, illetve 16,3%-ra 
lenyomni, miközben a szerb-horvát nemzet arányát az 1921-es 37,3%-ról 56,9%-ra felhozni. 
Bizonyítható tehát, hogy a bánsági határok mesterséges meghúzása egyértelm� en a 
kisebbségek súlyának csökkentését és a szerb dominancia megteremtését szolgálta.  

Sándor király törekvéseit a horvátok mereven elutasították, 1932. november 7-én az 
ún. zágrábi pontokban élesen elítélték a fennálló rendszert és hitet tettek a föderáció és a 
horvát autonómia mellett.19  Bár Sándor királyt 1934. október 9-én horvát usztasák Marseille-
ben megölték,20 utóda némileg felpuhított formában továbbvitte ezt a politikai vonalat. Ennek 
megfelel� en a harmincas években változatlan intenzitással folyt a föderalisták/autonomista 
tömörülés és a centristák küzdelme.21 S� t a horvát politikai elit egy része – a Pavelic által 
vezetett usztasák – az autonómia helyett a független Horvátország megteremtését t� zte 
zászlajára.22  

A szerb-horvát küzdelem 1939. augusztus 20-án a “Sporazum”-mal, azaz a szerb-horvát 
“Megegyezés”-sel  zárult. Ennek lényege, hogy az ún. Horvát Bánság (területér� l lásd 18. 
számú ábrát) jelent� s mérték�  politikai és közigazgatási autonómiát kapott a jugoszláv állam 
keretei között.  A “Sporazummal” teljesültek a horvát autonómia törekvések, és ily módon 
lehet� ség nyílt egyrészt egy szerb-horvát megbékélésre, másrészt a jugoszláv állam további 
reformjára. A II. Világháború Balkánra történ�  kiterjedése azonban végett vetett minden ilyen 
kísérletnek, s� t mint tudjuk Jugoszlávia rövid id�  alatt alkotóelemeire hullott szét.  
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18. TÉRKÉP A jugoszláv bánságok 1929-ben 
 

 
 

Forrás: Sokcsevits Dénes – Szilágyi Imre – Szilágyi Károly: Déli szomszédaink története. 
Bereményi Könyvkiadó. Budapest 1993. 231. oldal. 

 
 

19. TÉRKÉP A Horvát Bánság 1939-ben 
 

 
 

Forrás: Forrás: Köztes-Európa 1763-1993. Szerk. Pándi Lajos. Osiris Századvég. Budapest. 
1995. 393. oldal 
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3.3. A jugoszláv állam problematikájának gazdasági dimenziói 
 

Jugoszlávia régiói minden lényeges szempontból – történelmi fejl� dés, politikai 
kultúra, társadalmi fejlettség, gazdasági szint, nyelv, jogrendszer, vallás, kulturális szint és 
hagyományok – óriási különbségeket mutattak.23 A jugoszláv állam egyértelm� en agrárország 
volt, az agrárnépesség aránya még a legfejlettebb Szlovéniában is meghaladta az 50%-ot. 
 

29. táblázat Az agrárnépesség aránya a jugoszláv állam egyes területein 
Ország Agrárnépesség aránya 

Szlovénia 58,0 
Horvátország 75,0 
Szerbia és Montenegró 75,0 
Bosznia-Hercegovina  83,0 
Macedónia 77,0 

Forrás: A szerz�  saját szerkesztése24 
 

A monokultúrás mez� gazdaság mellett Jugoszlávia jelent� s mennyiség�  
ásványkinccsel is rendelkezett. Erre épül majd a bányászat, melynek jelent� ségét jól mutatja, 
hogy 1939-re Európában – a Szovjetuniót nem számítva – Jugoszlávia els�  volt ólom- és 
antimontermelésben, második vörösréz és króm, harmadik ezüst és magnézium, negyedik 
bauxit, lignit és cinktermelésben.25 Az egyoldalú gazdasági örökség – monokultúrás 
mez� gazdaság és az iparon belül a kitermel�  ágazat dominanciája – mellett a jugoszláv állam 
legfontosabb problémája az egységes nemzetgazdaság létrehozása volt. Az új állam keretei 
közé került régiók 1918 el� tt nem álltak egymással szoros gazdasági kapcsolatban, ebb� l 
következ� en gazdasági tradícióik és fejlettségük jelent� s mértékben különbözött. 

A régióknak különböz�  volt a gazdasági és a jogi rendje, a kereskedelmi 
kapcsolatrendszere és orientációja, a vasúti szabványai. Jól mutatja ezt a sokszín� séget, hogy 
az új állam négyféle pénznemet és hat különféle adórendszert örökölt.26 Az államon belüli 
regionális különbségeket jól mutatja az analfabéta lakosság területi megoszlása is: 

 
30. táblázat Az analfabéta lakosság aránya a jugoszláv állam egyes régióiban 

 Rothschild adatai  
az 1921-es évre 

vonatkozóan  

Illés adatai az 1930-as 
évre vonatkozóan 

Régió Írástudatlanság aránya Írástudatlanság aránya 
Szlovénia  8,8 % 7,0% 
Vajdaság 23,2 %  Nincs adat 
Horvátország 32,3% 30,a% 
Dalmácia 49,5  Nincs adat 
Szerbia 65,4,0 40,0% 
Montenegró 67,0%  Nincs adat 
Bosznia-
Hercegovina  

80,5 70,0% 

Macedónia 83,8  Nincs adat 
Jugoszláv átlag 51,5  Nincs adat 

Forrás: A szerz�  saját szerkesztése27 
 
Jugoszlávia régióit – Vaska Géza felosztását kiindulási pontként felhasználva – a 

gazdaság fejlettsége szempontjából két csoportba sorolhatjuk, úgymint közép-európai, illetve 
balkáni.28  
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A közép-európai csoportba az alábbi régiók tartoznak: Szlovénia, Horvátország, 
Dalmácia, és Vajdaság. Ebb� l a csoportból is kiemelkedik Szlovénia, amely az új állam 
legfejlettebb, legiparosodottabb része volt. Jól mutatja ezt, hogy bár Szlovénia területe a 
jugoszláv állam területének alig több mint  6%-át, lakossága pedig az összlakosság 8%-át tette 
ki, az összes fontos iparág termeléséb� l ezeknél az arányoknál jóval magasabb mértékben 
részesedett. A papíriparból 43%-os, míg a textil és fémiparból 38-38%-os részesedése volt.29 

A balkáni csoportba az alábbi régiók tartoznak: Ószerbia (“Sz� kebb Szerbia” azaz Vajdaság 
nélkül), Montenegró, Macedónia, Bosznia-Hercegovina.  

Némi egyszer� sítéssel azt mondhatjuk, hogy a volt magyar és osztrák területek – 
kivéve Bosznia-Hercegovinát – alkották az új állam fejlett régióit, míg az összes többi régió 
fejletlennek, elmaradottnak volt min� síthet� . Vaska Géza szerint: “Jugoszlávia kultúrnívóját – 
értsd fejlettségét (G.L).– a háború után nyert területeinek köszönheti. Horvátország például 
egyedül több elemi iskolával csatlakozott, mint amennyi egész Szerbiában volt.”30 

Véleményünk szerint a belgrádi politikai elit el� tt az egységes nemzetgazdaság 
megteremtésére kétféle megközelítési mód kínálkozott: 1. Az eltér�  adottságú régiók 
gazdasági életét oly módon összehangolni, hogy m� ködésük össz-jugoszláv érdeket 
szolgáljon. Azaz minden régió úgy érezze, hogy számára megéri a jugoszláv állam részeként 
m� ködtetni gazdaságát, mert az számos el� nnyel jár rá nézve. 2. A nemzetgazdaság 
m� ködtetésében – akárcsak a politikai mez� ben – a szerb nemzeti érdekeket el� térbe helyezni, 
a többi régió rovására. 

Belgrád fentebb vázolt két lehet� ség közül a másodikat választotta, és ennek 
alátámasztására két érvet hozott fel. Egyrészt Szerbiát kárpótlás illeti meg az els�  
világháborúban a délszláv ügyért vállalt sok szenvedéséért, másrészt, ha a háború végén 
Szerbia erkölcsi és politikai hitelével nem áll a Monarchiához tartozó délszlávok mögé, mint a 
legy� zött hatalom alattvalóinak, súlyos jóvátételeket kellett volna fizetniük. Ezért most – értsd 
a háború után – ezek a nemzetek (horvátok, szlovének) a “megtakarított” vagyon egy részét 
igazán átengedhetik Szerbiának. Miel� tt továbbmennénk, le kell szögeznünk, hogy a 
világháború ideje alatt Szerbia veszteségei valóban nagyok voltak. A legóvatosabb becslések 
szerint is mintegy 300 ezer embert veszített. Más adatok szerint viszont a harcok, a járványok 
és nélkülözések miatt kétszer, s� t háromszor többet is, összlakosságának kb. egyötödét. 
Továbbá a délszláv területeket ért mintegy 20 milliárd frankra becsült háborús károk 2/3 része 
is Szerbiára esett.32 

Visszatérve az alapkérdésre, megállapíthatjuk, hogy kialakult a “fejlett észak” 
(Szlovénia, Horvátország, Vajdaság) és a “fejletlen dél” (Ó-Szerbia, Montenegró, Crna-Gora, 
Montenegró, Macedónia) ellentéte az államon belül, ami különösen két területen mutatkozott 
meg élesen:33 Egyrészt az egyenl� tlen adóterhekben, a dunai (durván a Vajdaság), szávai 
(Szlovénia) és drávai (Horvát-Szlavónország) bánságokban lényegesen több adót fizettek, 
mint magában Szerbiában. Másrészt a költségvetés egyenl� tlen elosztása a régiók között. A 
jugoszláv állam költségvetésének 2/3 részét Szerbiában költötték el (állami beruházások, 
általános kormányzati szolgáltatások biztosítás), miközben a Horvátországban beszedett 
adónak csak a felét költötték el helyben. Az egykor osztrák és magyar uralom alatt álló 
területek, melyek fejlettebbek voltak mint Ó-Szerbia, a két világháború közötti Jugoszlávia 
számára sok er� forrást szolgáltattak – ipari üzemeket, vasútvonalakat, utakat, kiköt� ket, 
bányákat, erd� ket, mez� gazdasági termékeket és adóztatható jövedelmeket –, amelyeket a 
szerbek kizárólagosan saját nemzeti érdekeiknek megfelel� en zsákmányoltak ki. Ennek 
következtében a gazdaság regionális különbségei újabb konfliktusforrássá váltak a jugoszláv 
államon belül. A fejlettebb régiókban él�  szlovének, horvátok, magyarok és németek úgy 
érezték, hogy a belgrádi kormány gazdaságpolitikája megkárosítja � ket a szerbek javára. 
Ezeket a regionális problémákat az 1929-33-as világgazdasági válság még jobban elmélyítette.  
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3.4. A Vajdaság és a jugoszláv állam 
 

A végleges magyar-jugoszláv határt a trianoni szerz� dés rögzítette. Ennek értelmében 
a történelmi Magyarországtól a jugoszláv államhoz került területek – Horvátország nélkül –, 
mintegy 20 551 km2-t tettek ki. Ennek részleteit mutatja a 17-es ábra és az alábbi táblázat: 

 

31. ábra A Magyarországtól Jugoszláviához csatolt területek adatai 
A terület neve Kiterjedése km2 

Baranyai háromszög *  Ezt nevezzük   
majd Vajdaságnak 

1 143,7 km2 

Bácska (Bács-Bodrog vármegye)  8 150,5 km2 
Bánát (Temes-Torontál vármegye)  9 588,0 km2 
Muráninneni terület  
(másképpen Muravidék:Vas és Zala vármegye egy része) 

   968,7 km2 

Muraköz (Zala vármegye egy része)    700,0 km2 
Összesen    20 551,0km2 

Forrás: a szerz�  saját szerkesztése34 
 

Sándor király 1919 januári rendeletével az államot nyolc tartományra osztotta. A 
Murán inneni terület Szlovénia tartományához, míg a Muraköz Horvátország tartományához 
került. Viszont Bácska, Bánát és Baranya Vajdaság néven az új állam egyik tartománya lett. 
Az 1921-es népszámlálás adatai szerint a jugoszláv állam keretei között él�  magyarság 
létszáma 467 658 f�  (ez az összlakosság 3,9%-a). A magyarság zöme tehát, pontosan 376 107 
f� , a Vajdaság keretei között élt.35 A Vajdaság etnikai viszonyai az alábbi képet mutatták: 
 

32. ábra A Vajdaság etnikai viszonyai 1921-ben 
Nemzetiség Bácska Bánát Baranya Vajdaság összesen 
Magyar 260 998 35,5% 98 4710 17,5% 16 638 33,8% 376 107 27,9% 
Német 173 796 23,6% 126 530 22,5% 16 253 32,9% 316 579 23,5% 
Szerb-
horvát 

246 598 33,5% 240 213 42,7% 15 604 31,6% 502 415 37,3% 

Román    1 182  0,1%   67 897 12,0%      452    0,9%   69 530 5,2% 
Szlovák  30 993  4,2%  17 595   3,1%        78      0,01%   48 666 3,6% 
Egyéb  21 551  3,1%  12 252   2,2%     427    0,8%    34 230 2,5% 
Összesen 735117 100,0%   561 958   100,0% 49 452   100,0% 1 346 230  100,0% 

Forrás: a szerz�  saját szerkesztése36 
 

Hasonlóan Csehszlovákiához a magyar kisebbség politikai és jogi koordinátáit 
alapvet� en két dokumentum határozta meg, egyrészt a Saint Germain Laye-i szerz� dés – ez 
garantálta a kisebbségek jogait –, másrészt a jugoszláv alkotmány. 

A jugoszláv állam hosszas huzavona után – a Saint Germain Laye-i szerz� dést a 
csehszlovák fél már 1919. szeptember 10-én aláírta – 1919. december 5-én írta alá.37  Ez 
kötelezte a jugoszláv államot, hogy biztosítsa a kisebbségek anyanyelvi oktatását, s el� írta, 
hogy az oktatási, vallási, jótékony célokra fordított állami költségvetésb� l arányos részt 
biztosítanak a faji, vallási és nyelvi kisebbségek ilyen jelleg�  jogainak gyakorlásához. A 
vidovdani alkotmány megalkotói egyszer� en beemelték a kisebbségvédelmi szerz� dés 
megfelel�  passzusait az alkotmányba. Valójában hiányzott a politikai akarat ezek betartására, 
s� t nem kívánták betartani ezeket a passzusokat.  

 
 

20. TÉRKÉP A Magyarországtól Jugoszláviához csatolt területek 
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Forrás: A jugoszláviai magyarság helyzete. Államtudományi Intézet. 1941. Melléklet. 
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A szerb politikai elit a kisebbségekkel kapcsolatban kétféle megoldást tartott jónak:38 
1. A kisebbségek olvadjanak be a szerbségbe. 2. Távozzanak az országból. Ráadásul Belgrád a 
magyar kisebbséget a veszélyesebb kisebbségek közé sorolta és a jugoszláv állam iránti 
kollektíve illojális elemnek tekintette � ket, mely az anyaországból kiinduló területi revíziós 
törekvések potenciális ötödik hadoszlopa.39 Ennek a hozzáállásnak megfelel� enBelgrád 
sorozatos támadásokat intézett a magyar kisebbség ellen, ennek f� bb formái az alábbiak 
voltak: 
 

·  Törekvés a magyarok létszámának csökkentésére. Már 1919 elején megkezd� dött a 
magyar köztisztvisel� k elbocsátása és határokon “történ�  áttétele”. Ezt a lépést az ún. 
h� ségeskü megtagadásával indokolták. A jugoszláv államban két alkalommal követelték 
meg a h� ségesküt, el� ször 1918 novemberében a Nemzeti Igazgatóságra, másodszor 1921-
ben a vidovdani alkotmányra. Azokat a köztisztvisel� ket, akik megtagadták a h� ségesküt, 
elbocsátották, majd “áttették” a határon. 1918 és 1924 között 44.903 magyar hagyta el a 
jugoszláv államot, ebb� l 8 511 f�  volt köztisztvisel� .40  

·  A létszámcsökkentés másik módja az ún. névelemzés volt (Svetozar Pribicevic-féle 
névelemzési törvény 1922.), azaz a magyar kisebbség azon tagjait, akik szlávos vagy 
németes hangzású neveket viseltek, nem min� sítették magyarnak.41  

·  A földreformot a magyar kisebbség kárára hajtották végre, illetve ezzel összefüggésben 
kísérlet történt a magyarság településterületének megbontására. 

·  Támadás a magyar iskolaügy ellen. Az 1913/14-es tanévben a Vajdaságban magyar 
nyelven 645 népiskola, 51 polgári iskola, 12 középiskola és 4 tanítóképz�  tanított. Ezzel 
szemben az 1934/35-ös tanévben 95 magyar nyelv�  népiskola és mindössze egy 
középiskola – Szabadkán – m� ködött.42 Ezekb� l a számokból világosan látható, hogy 
Belgrád mindent megtett a magyar iskolarendszer összezsugorítása érdekében, minden 
eszközzel igyekeztek a magyar oktatást akadályozni. Ennek illusztrálására egy példa: A 
magyar tanítókat az ország albán és macedón vidékeire helyezték, míg a szerbeket 
színtiszta magyar településekre. 

 
Látható, hogy Jugoszláviában a nemzetiségpolitikát jogilag meghatározó keretek – 

Saint Germain Laye-i szerz� dés, illetve az Alkotmány – és a mindennapok gyakorlata között 
óriási � r tátongott. Belgrád Vajdasággal kapcsolatos gazdaságpolitikáját két világosan 
felismerhet�  cél vezérelte. Egyrészt a háborúban súlyos veszteségeket szenved�  Szerbia 
gazdasági rekonstrukciójának f�  terheit a Vajdaságra terhelni, másrészt megtörni és 
megszüntetni az ottani magyarság (és persze a németség) korábbi gazdasági dominanciáját. 
Nézzük meg, hogyan történt ez a gazdasági élet három legfontosabb szektora, az ipar, a 
pénzügyek és a mez� gazdaság terén. 

A világháború el� tti vajdasági ipar dönt� en magyar és német kézen volt. A vállalatokat 
már 1918-ban zár alá helyezték, és arra kötelezték a tulajdonosokat, hogy megbízható 
szerbeket válasszanak be az igazgatóságba. Amennyiben ezt a tulajdonosok megtagadták, a 
vállalat saját költségén kormánybiztost nevezett ki az adott cég élére. Emellett el� írták, hogy 
az üzletmenetben a szerb nyelvet kell használni, így sok tulajdonos kénytelen volt “önként” 
szerb alkalmazottat felvenni. Az ipartestületeket feloszlatták, tisztújítást rendeltek el, s 
el� írták, hogy kik legyenek az új tisztségvisel� k.44  

Az adórendszert úgy alakították ki, hogy a vajdasági vállalkozónak nem volt érdemes 
üzemét fenntartania, pontosabban képtelen volt versenyezni a szerbiai vállalkozóval, aki 
átlagban 70%-kal kevesebb adót fizetett, mint � . Ennek következtében igen sok vajdasági 
ipari vállalat leköltözött Belgrádba, illetve Ószerbiába. Ezt a tendenciát er� sítette, hogy a 
szerb városok ingyen telket, illetve községi adóelengedést (adókedvezményt) adott ezeknek a 
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vállalatoknak.45 Jól mutatja a magyar ipar és kereskedelem elleni diszkriminációt egy apró 
példa: Újvidéken ún. cégtábla adót kellett fizetni a “nem szláv” cégfeliratok – amennyiben 
ilyet egyáltalában megt� rtek –után.46 

A pénzügyek terén a jugoszláviai magyar gazdasági élet els�  nagy vérveszteségét a 
korona bankjegyeknek dinár bankjegyekre történ�  4:1 arányú beváltásával szenvedte el. 
Hasonlóan az iparhoz, Belgrád a magyar tulajdonú pénzintézetek ellen is támadást indított. 
Ennek eredményeképpen a korábban magyar kézen lév�  168 bank, bankfiók, takarékpénztár 
és hitelszövetkezet a 20-as évek végére vagy tönkrement, vagy pedig szláv kézre került.47 

A legkomolyabb sérelmek azonban az adózás terén érték a magyar kisebbség 
gazdasági érdekeit. Ez két formában nyilvánult meg. Egyrészt ugyanazon adónemben a 
vajdaságiaknak többet kellett fizetniük, mint az ószerbiaiaknak (ezzel f� leg az iparban 
támogatták az ószerbiai ipart a vajdaságival szemben). Másrészt számos olyan adónemet 
találtak ki, amelyeket egyenesen a vajdasági polgárokra szabtak, azaz egyéb szlávlakta 
területeken nem alkalmaztak. Ilyen volt például a házadó. Az err� l szóló törvényt – 1934. évi 
7.tc. – oly módon alkották meg, hogy házadóval csak azon községek lakossága terhelhet�  
meg, amely községek népességszáma meghaladja az ötezer f� t. Mivel ötezer lakoson felüli 
községek kizárólag a Vajdaságban voltak, így csupán a vajdasági települések lakossága fizette 
ezt az adófajtát. 48 Jól mutatja az adózási egyenl� tlenségeket az alábbi táblázat: 

 
33. ábra Egy lakosra jutó állami egyenesadó összege az egyes bánságokban 
A bánság neve 1 lakosra es�  

egyenes adó 
dinárban 

Országos aránynál 
Több Kevesebb 

Dunai  164,6 68,0%  
Szávai 116,9 19,3  
Drávai 108,4 10,8%  
Moravai   45,2  52,4% 
Vardari   43,2  54,4% 
Zetai   42,1  55,5% 
Drinai   47,9  49,7% 
Verbászi   30,9  66,7% 
Tengermelléki   35,5  62,1% 
Országos átlag   97,6 - - 

Forrás: A jugoszláviai magyarság helyzete. Budapest. 1941. 12. old. 
 

Megállapítható, hogy a vajdasági magyarság többségét magában foglaló dunai bánság 
négyszer annyi egyenes adót fizetett évente, mint a szerb többség�  bánságok.  

A Vajdaság dönt�  mértékben mez� gazdasági terület volt – gyakran hívták ezt a 
területet  Jugoszlávia éléskamrájának is –, ezért különösen nagy súlya volt az ún. 
agrárreformnak, mely az 1919. február 25-i királyi dekrétum alapján indult el. A Vajdaság 
birtokviszonyaira sajátos kett� ség volt jellemz� : 
  
·  A magyar, illetve a német nagybirtok túlsúlya. A Bánátban kiterjedt birtokai voltak a 

Csekinicsoknak, Baranyában Frigyes f� hercegnek (110 ezer hektár), a Bácskában pedig a 
Széchenyieknek. 

·  A magyar földnélküliek magas aránya a földdel nem rendelkez� k körében. Számítások 
szerint Bánátban a magyar parasztság 60%-a lett volna jogosult a földosztásra, a 
Bácskában pedig 41,4%-a.49  
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A régi tulajdonosok számára részben kárpótlással egybekötött és hosszú id� re 
elnyújtott földreform során a magyar nagybirtokosok hajdani birtokaik 61,5%-át veszítették el, 
a németek pedig 57%-át.8 Súlyosbította a magyarság veszteségeit, hogy a magyar kisebbséget 
kizárták a földigénylésb� l. 

Megállapíthatjuk, hogy a földreformnak a magyarság kétszeresen vált szenved�  
alanyává. El� ször azzal, hogy földjeit elvették, másodszor azzal, hogy a felosztott földekb� l a 
magyarok nem kaptak. Belgrád a földreformmal egyszerre szüntette meg a magyar 
nagybirtokot (pontosabban jelentéktelenné tette), illetve nem engedte megszületni a vajdasági 
magyar kisbirtokos réteget (pontosabban nem engedte megnövekedni). 

Ezzel párhuzamosan megkísérelték a magyarság településterületét megbontani. A 
kiosztott földek egy jelent� s részére önkénteseket (dobrovoljác-okat) telepítettek. A 
dobrovoljácok politikailag teljesen megbízható szerb és montenegrói veteránok voltak, akik a 
Balkán-háborúban, illetve az els�  világháborúban harcoltak és katonai szolgálataik fejében 
kaptak földet. Sajti Enik�  adatai szerint Bácskába 6912 dobrovoljác család 53 465 kat.h 
területet, Baranyában 235 család 5927 kat.h területet és a Bánátban 8384 család 27 312 kat.h 
területet kapott.9A dobrovoljácok betelepülésének nagyságrendjét jól mutatja, hogy a 
Vajdaságban kiosztott földek �  részét � k kapták meg. Belgrád ezeknek a Vajdaságba való 
telepítésével próbálta megtörni az egységes magyar településterületeket. 

Összefoglalva az eddigieket azt mondhatjuk, hogy a jugoszláv állam keretei közé 
került magyar nemzetrész mind politikai, mind gazdasági téren er� sen diszkriminált 
kisebbségként “integrálódhatott” az államba. Ez a legtisztábban a nemzetiségi szempontoknak 
alárendelt agrárreformban fogható meg, mely a mez� gazdaság technikai és szakmai bázisának 
sokat ártott. Gazdasági téren Belgrád a Vajdaságot a jugoszláv állam szolgálatára 
kényszerítette. A Vajdaság egyrészt élelmiszerrel, másrészt készpénzzel (adók formájában) 
jelent� s mértékben hozzájárult a jugoszláv gazdaság m� köd� képességéhez, viszont ebb� l nem 
származott el� nye. Azaz meg kell állapítanunk, hogy a Vajdaság regionális fejl� dését 
negatívan befolyásolták Belgrád politikai és gazdasági lépései.  
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